ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01661/2015-ERU V Ostraveé dne 19. Gnora 2015
C.j.01661-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n€ nekterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen
»energeticky zadkon®), v ptikaznim ¥izeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. KO-
01661/2015-ERU s ti¢astnikem Fizeni, kterym je spoletnost STERNSTAV CZ spol. s r.o.,
se sidlem Sternberk, Na BaZinach 1810/26, PSC: 785 01, IC: 277 98 348, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fzeni, spole¢nost STERNSTAV CZ spol. sr.0., se sidlem Sternberk,
Na Bazinach 1810/26, PSC: 785 01, IC: 277 98 348 (dale jen ,ucastnik fizeni*), se tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provade€l dne 10. z&ii 2014 v ochranném
pasmu plynérenského zafizeni v obci Kunéice pod Ondfejnikem u domu &. p. 644 zemni prace
v souvislosti se stavbou ,Kanalizace Kunéice pod Ondfejnikem - vychodni ¢&ast®,
kdy pfi strojnim vykopu ryhy doslo 1Zici bagru k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
IPE DN 32 (dile jen ,plynarenské zafizeni), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni ¢&innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né&, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se tiastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona ukladd pokuta ve vySi 10 000 K&
(slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnutf na i¢et Energetického regulagniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. t. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 07015.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauSalni Castky ndkladd fizeni, se Gcastnikovi Fizeni uklad4d povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizenf jsou splatné do 15dnG odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské ndrodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07015.



Oduavodnéni:

Dne 20. fijna 2014 zahajil Energeticky reguladni ttad (déle jen ,,Utad“) v disledku
zjiSténi poSkozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zékladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgin dne
29. prosince 2014 Protokol o kontrole ¢&.K038314, ¢&.j.09730-19/2014-ERU. VU&i
kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil uCastnik fizeni zadné
namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 09730/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 19. unora 2015, dospél spravni orgdn k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostateéné
zjiStény 1 ostatni skute€nosti, a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani
tohoto ptikazu.

Vramci kontroly bylo zjiSténo, Ze zhotovitelem stavby ,Kanalizace Kunéice

pod Ondfejnikem — vychodni &ast“ byl WGlastnik fizeni v postaveni subdodavatele,
a to na zdkladé¢ Smlouvy o dilo ¢. ze dne 9. zafi 2014 uzaviené

se spolenosti HOCHTIEF CZ a.s., IC: 466 78 468. Ucastnik fizeni pfevzal pfedmétnou
stavbu dne 9. zafi 2014, o ¢emZ sv&d¢i Protokol o pfedani pracovisté subdodavateli z téhoz
dne.

K pifedmétné stavbé bylo spravcem plyndrenského zafizeni vydéno dne
13. Cervence 2012 Stanovisko o existenci siti plynarenského zafizeni ' a dne
22. unora 2013 Stanovisko o existenci siti plynarenského zatizeni zn. , ob& spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych
plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského zatizeni barvou v terénu bylo dle
Protokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni provedeno dne 8. zafi 2014. Vlastni existence

plynarenského zafizeni tak byla ucastnikovi fizeni pfed zahdjenim zemnich praci prokazatelné
znama.

Dne 10. zafi 2014 doslo vobci Kunéice pod Ondfejnikem u domu ¢&. p. 644
pfi realizaci zemnich praci k poskozeni plynarenského zatizeni. Ucastnik fizeni p¥ mistnim
Setfeni kontrolnimu organu sdélil, Ze plynarenské zafizeni bylo fadné& vytyCeno, s vyjimkou
poSkozené pfipojky. Ta nebyla dle Géastnika Fizeni zakreslena ani v dokumentaci spravce
plynarenského zatizeni, kterou mél Géastnik ¥izeni k dispozici. Utastnik ¥zeni také uvedl,
Ze na trase vyty¢eného plynovodu byly nejprve ruéné kopanymi sondami odkryty vSechny
plynovodni piipojky a az nasledné byl zahdjen strojni vykop ryhy bagrem Mecalac 714 MW
v soub€hu s plynovodem, a to ve vzdélenosti cca 1 metr od plynovodu.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma
plynarenského Zaﬁzenr ze dne 10. zafi 2014 a Protokolu o uniku plynu
z poSkozeného PZ ¢. ze dne 11. z&H 2014 tnik 477 m® plynu do ovzdusi za dobu
40 minut. DoSlo pfitom k pferuseni dodavky 1 koneénému zékaznikovi. VeSkeré ndklady
spojené s opravou poSkozeného zafizeni a sunikem plynu uhradil uCastnik Fizeni
ve spoluti€asti s pojiStovnou beze zbytku, jak vyplyva z Ozndmeni o vysi pojistného plnéni
z pojistné udalosti ¢. || 2 z vypisu z Gétu Gcastnika Fizeni.




Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho {zeni se spravni orgén
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadeéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném pfipadé¢ je znakem skutkové podstaty sprévniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zaiizeni poskodil. V daném pi#ipadé neni na zaklad€ vyjadieni Gcastnika fizeni
a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé ticastnik Fizeni, kdo provadél zemni
préce, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladi ve spise, Ze ucastnik Fizeni
veédel, ze €innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, kdyz ¢innost provadél
ve vzdalenosti pfiblizn€ 1 metr od vyty¢eného plynovodu, tedy stile v jeho ochranném
pasmu. I poSkozené plynarenské zafizeni se tak nachazelo v ochranném pasmu vyty¢eného
plynarenského zafizeni. Zemni prace vSak i1 piesto provadél ucastnik fizeni prostiednictvim
zemniho stroje — bagru. Spravni organ tak nemohl piihlédnout k tomu, Ze poskozené
plynarenské zafizeni nebylo spravcem vytyCeno a nebylo ani zaznaceno v piislusné
dokumentaci, a to i z toho diivodu, Ze obé stanoviska spravce plynarenského zafizeni vydana
k pfedmétné stavbé stanovila, Ze pfi provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu nebude
pouZito nevhodného naradi a zemina bude té€Zena pouze ru¢né. Spravni organ tak konstatuje,
ze ucastnik Fizeni nerespektoval podminky spravce plynéarenskych zafizeni pro provadeéni
praci v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni a nepostupoval s maximalni opatrnosti,
kdyz v&d€l, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynérenského zafizeni a jeho bezprostiedni
blizkosti a presto provade€l vykop strojné.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovn€Z znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na spolehlivém a bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni do$lo k poSkozeni plynarenského zatizeni, Giniku
plynu a k pferuSeni dodavky 1 zdkaznikovi. Lze tak uzaviit, Ze Gc¢astnik fizeni je odpovédny
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. P#i stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatfizeni k zajmovému Gizemi stavby a pozadal spravce plynarenského zatizeni
o vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu. Provedl také ru¢né€ kopané sondy. Tyto okolnosti
je tak tieba povazovat za okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu snizuji. Jako ptité€Zujici
okolnost v8ak spravni organ zohlednil to, Ze G€astnik Fizeni vykonaval zemni prace strojné.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plyndrenského zafizeni, mnoZstvi uniklého




zemniho plynu a pteruSeni dodavky zakazniktim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipadé mén€ vyznamné a zavaZnost spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu
hodnotit jako relativné nizkou. Spravni orgén pii stanoveni vy$e pokuty ve prospéch ucastnika
fizeni pfedevsim zohlednil skuteénost, Ze doslo k pferuSeni dodavky plynu pouze jednomu
zédkaznikovi. Jako okolnost snizujici zdvaZnost spravniho deliktu je také nutné vyhodnotit
bezprostfedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a whradu
zplsobené skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazné polehlujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho #izeni za poruseni zdkona
ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika tizeni likvida€ni dopad. Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
piimefenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zérover ji povazuje za odstrasujici, a mze tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

SoubéZzné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady ndklada fizeni, nebot’ spravni
orgén je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fizeni pauSalni astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausélni ¢astky nakladd
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve thité
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocditda ode dne nasledujictho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny pifikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



