ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06291/2014-ERU V Praze dne 3. ¢ervence 2014
C.j. 06291-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zédkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu

¢

sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpist, v pitkaznim Fizeni podle ust. § 87 téhoz zadkona, vedeném pod sp. zn. KO-
06291/2014-ERU s obvinénou z prestupku, kterou je

, ve véci podezieni ze spachani ptestupku

podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona rozhodl

II.

takto:

Obvinéna 7 prestupku, |

, se tim, Ze v rozporu s ust. § 71 odst. 11 energetického
zakona, provedla dne 25. ijna 2013 v obci || G
zasah na odbérném plynovém zafizeni pred méficim zafizenim bez piedchoziho
pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, ze po demontaZzi
plynoméru provedené spolecnosti RWE Distribuéni sluzby, s. r. 0., vdomé &. p. 211
demontovala v plynomérové sachté plynomér z druhé, neobyvané ¢asti dvojdomku s ¢.
p. 212, a namontovala ho na misto chybéjiciho plynoméru, v disledku ¢ehoZ nasledné
védomé neopravnéné odebirala plyn, dopustila pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism.
f) energetického zakona.

Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinéné z piestupku, ||| GTGcGcIN

, za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ¢eskych), kterd je splatna do 15 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti natdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPtikopé 28, PSC: 11003, &. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 07014.



Odavodnéni

1. Uvod

Energetickému regula¢nimu tdfadu (dale jen ,Ufad“) jako v&cné ptislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,,energeticky zakon™), v souladu s ust. § 58
odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®), bylo dne 12. kvétna 2014 dorudeno oznameni Policie Ceské republiky,
uzemniho odboru Olomouc, obvodniho odd&leni Litovel (dale jen ,,Policie CR), ¢. i. | I
. o »icstupku pani
I Gilc jen obvinéné z prestupku). Policie CR

postoupila Utadu spolu s ozndmenim také kompletni spis, ktery se k dané véci vztahoval.

II. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Fizeni

Dne 31. ledna 2014 zjistil technik farmy Papivka v obci [ van NG
_, ze v plynomérové Sachté umisténé ve
sténé dvojdomku v — jsou zptetrhané plomby a chybi plynomér k €. p.
212. Pan — zkontroloval 1 pfivod plynu pro druhy byt, €. p. 211, kde zjistil, Ze na
plynové rozvody bytu €. p. 211 je namontovan plynomér z bytu €. p. 212. ZjiSténé skute¢nosti
pan [ nahiasil pani |, sorivkyni dédictvi, jehoZ soudésti je i farma
Papivka. Pani [} po konzultaci se spoletnosti RWE Distribu¢ni sluzby, s. r. o.,
podezieni na neopravnény odbér oznamila dne 10. Ginora 2014 Policii CR.

Dne 7. Gnora 2014 zmocnény zastupce spole¢nosti RWE GasNet, s. r. 0., pan -
B oo« v <o tolu odbérného mista ¢. 3240446132, zdkaznik
B o kic¢ zjistil poskozené plomby, odplombovany ptivod po demontdZi
plynoméru a zatku jen nasunutou. Plynomér, ktery zde byl instalovan, v dob¢ kontroly nacital.

Pan | vodal dne 10. Gnora 2014 podle ust. § 61 odst. 1 zakona
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti, vysvétleni, kdyz
uvedl, ze pani ||| ||| | ic soravkyné dédictvi, do kterého patii i farma Papivka.
Soucasti farmy Paptivka je dvojdomek ¢. p. 211 - 212. Byt €. p. 212 je prazdny, protozZe se
najemce k 1. srpnu 2013 odstéhoval. Aby nemusela byt zruSena smlouva na odbér plynu a
elektiiny, prevedla pani [JJilif dosavadni smlouvy na sebe. P#i kontrole bytu ¢. p. 212 dne
31. ledna 2014 se zjistilo, Ze v plynomérové Sachté jsou odtrzené plomby a chybi plynomér.
Pfedmétny plynomeér byl namontovan na rozvod plynu k bytu ¢. p. 211. Pan - byl
povéten pani [l k vyfizeni zileZitosti se spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s. r. 0.,
ktera doporugila podat oznameni Policii CR, coz pani |JJij dne 10. tnora 2014 uginila.

v byt & p. 211 v obci [ oydii pan | 2 jcho druzka pani [ R



Policie CR provedla dne 10. inora 2014 ohledéni mista Ginu, pii kterém zjistila, Ze byt
¢.p- 211 v obei - je soucasti dvojdomku. Plynomérova Sachta se nachazi na dome ¢&. p.
211 a v dob¢ ohledani byla uzaviena. V Sachté se nachézeji dva plynové okruhy, pficemz
pravy okruh neni opatfen plynomérem a levy je opatfen plynomérem v. ¢. 321167453. Pod
plynomérem se nachazela plomba, plynomér ani skiii hlavniho uzavéru plynu nebyly
poskozeny. Policie CR na misté provedla fotodokumentaci.

K véci podala dne 10. anora 2014 vysvétleni oznamovatelka pani ||| GG—_—_

N Poni N uvedla, Ze je

spravecem dédictvi po svém manzelovi, kdy soudasti dédictvi je i dvojdomek v obci ||l

I ' o cdené nemovitosti doslo k vyméng plynoméru a
naslednému neoprévnénému odbéru zemniho plynu. Jako osobu vystupujici za ni pfi
oznameni ur¢ila pani ||l para [ . <<y ucinil ozndmeni Policii CR a byl

pfitomen na misté v dob¢€ ohledani mista ¢inu.

Na misté byl k podani vysvétleni vyzvan pan ||| G
I <o uvedl, Ze je ndjemcem bytu ¢. p. 211. Déle uvedl,
Ze pro vytapéni svého bytu pouziva plyn dodavany spoletnosti RWE. Pan |} piedlozil
Policii CR protokol o montazi méfidla ze dne 21. ledna 2013. Pan ||l dale uvedl, ze od
tohoto data plyn odebira bez jakychkoliv problémi, k pferuSeni dodavek plynu nedoslo a
o odpojeni plynoméru mu neni nic znamo. RovnéZ mu neni zndmo, Ze odebird plyn na
plynomér sousedniho bytu, ani mu neni znamo, kdo by mohl plynomér vyménit.

Policie CR provedla na misté 3etfeni na zakaznické lince spole¢nosti RWE, na které
zjistila, ze dne 25. fijna 2013 spolec¢nost RWE plynomér k ¢. p. 211 z diivodu neplaceni zaloh
odpojila.

Dne 11. tnora 2014 vypovédéla Policii CR podle ust. § 158 odst. 6 zdkona
&. 141/1961 Sb., trestni i4d, obvinéna z prestupku, ktera uvedla, ze na adrese [ bydli asi
12 let. Jednd se o dvojdomek, znéhoz obvinéna z piestupku obyva spolecné s panem
B - (¢ Casti. Protoze obvinéna z piestupku hradila niz3f splatky, ne?
byly dodavatelem plynu, spole¢nosti RWE, stanoveny, vznikl ji dluh a dne 25. fijna 2013
zamgstnanec spolecnosti RWE jeji plynomér odpojil a odvezl. Obvinéna z ptestupku se proto
Sla podivat do plynomérové Sachty a po zjisténi, ze se zde nachazi funkéni a neuzZivany
plynomér, vzala z garaze hasakové klesté a niizky. NGzkami prestfihla plombu na plynomeéru,
pakou zastavila piivod plynu k plynoméru, nebot’ si byla védoma toho, Ze pfi uzavieni
hlavniho uzévéru plynu by doslo k sepnuti pojistky a spole¢nost RWE by manipulaci
s plynomérem ihned zjistila. Nasledne obvinéna z prestupku povolila a vysroubovala dvé
prevleéné matice a uvolnény plynomér namontovala na ptivod plynu k jeji bytové jednotce.
Dotahla ptevle¢né matice, pustila plyn a ¢ichem zkontrolovala, zda nedochazi k uniku plynu.
Kdyz zjistila, Ze je vSe v pofadku, uzaviela skiiii, pfed ni postavila popelnici a $la domt
zapnout topeni. O svém jednani obvinéna z prestupku nikoho neinformovala, a to az do
okamziku, kdy ptitel obvinéné z piestupku byl kontaktovan Policii CR kvilli neopravnénému
odbéru plynu. Obvinéna z ptestupku pak vse sdélila synovi majitelky domu, ktery ji doporucil
oznamit vie policii. Obvinéna z piestupku se tedy pred organ Policie CR dostavila a ke svému



protipravnimu jednani se piiznala. K tomu dodala, Ze svého jednani lituje a ihned bude
kontaktovat pani ||| || | | . <tcr¢ svym jednanim zpasobila skodu.

Dle vyjadieni spolec¢nosti RWE GasNet, s. r. 0., ze dne 7. dubna 2014 bylo dne
31.ledna 2014 zjist€éno odcizeni plynomeéru v. ¢. 21167453 u zékaznika ¢. 9513490332,
kterym je || G <ooic:nost RWE GasNet, s. 1. 0., vy¢islila
Skodu zplsobenou neopravnénym odbérem plynu ode dne zjisténi odcizeni plynomeéru, tj. od
31. ledna 2014 do dne pfedchéazejicimu dni zjisténi neopravnéného odbéru, tj. do 6. tnora
2014, na ¢astku 3 088,85 K¢&. Pani || NI sc ani pies opakovanou vyzvu Policie
CR ke $kodé zplisobené obvinénou z piestupku nevyjadiila.

II1. Prubéh prikazniho rizeni

Obvinénd z prestupku sama vypovédéla policejnimu orgénu, Ze to byla ona, kdo
provedl na odbémém plynovém zafizeni pred méficim zafizenim zasah bez ptedchoziho
pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze po odpojeni a demontazi
plynoméru k bytu ¢. p. 211 funkéni a neuzivany plynomér nélezejici k bytu €. p. 212 po
vySroubovani pievlecnych matic namontovala na ptivod plynu k jeji bytové jednotce. Spravni
organ tak mél bezpochyby dostatek dikazl o tom, Ze to byla pravé obvinéna z piestupku, kdo
se dopustil prestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87 zakona o prestupcich, kdy neni
na zdklad¢ postoupeného spisového materidlu pochyb o tom, Ze obvinénd z pfestupku

se prestupku dopustila, vydal ptikaz o uloZeni pokuty.

1V. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o piestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za ptestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkon€ o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisti anebo o trestny Cin.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zplsobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o piestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imyslné a nedbalostni.

K naplnéni Gmyslu pifimého je potieba, aby pachatel chtél zplsobem uvedenym
v zékoné porusit nebo ohrozit zakonem chranény zéjem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podaii. V daném piipad¢ potvrdila sama obvinéna
z prestupku, Ze si byla védoma svého protipravniho jednani. Z vyjadieni obvinéné z prestupku
ué¢inéného pted policejnim organem jednoznaéné vyplyva, Ze obvinéna prestupek spachala za
uéelem priipojeni plynu do bytu. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo o jednani tmyslné.



Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakon¢ o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zadkona se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi
neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zdsah na odbérném plynovém
zafizeni pted méficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribucni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se méla
obvinéna z prestupku dopustit, tak jednoznané vyplyva z energetického zékona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinéna z pfestupku provede imysIné zasah do odbérného
plynového zafizeni, a to aniz by méla k provadéni zasahii sama potiebné odborné znalosti,
spliiuje nepochybné téZ kritérium spolecenské nebezpednosti, nebot’ tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu piedmétného zafizeni.

Z ust. § 71 odst. 11 energetického zakona vyplyva, Ze na odbérném plynovém zafizeni,
pred méficim zafizenim nesmi byt provadény zadné zéasahy bez piedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele pfepravni soustavy nebo distribuéni soustavy. Tim, Ze dne 25. fijna
2013 po demontéazi plynoméru k bytu &. p. 211 obvinéna z pfestupku funkéni a neuZivany
plynomér k bytu ¢. p. 212 demontovala a namontovala na okruh k bytu ¢. p. 211, porusila
obvinéna z prestupku obecny zakaz obsazeny v ust. § 71 odst. 11 energetického zakona.

Z vySe uvedeného ustanoveni Ize dovodit, Ze jednim ze znaki prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona je pravé nevyzadani si pisemného souhlasu
pfed provedenim zdsahu na odbémém plynovém zafizeni, a to od provozovatele prepravni
nebo distribuéni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici,
1z vyjadieni obvinéné z prestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinéna z prestupku si pred
provedenim zdsahu nevyzadala souhlas provozovatele pfepravni soustavy ani provozovatele
distribu¢ni soustavy.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podeztelé kvalifikovala jako prestupek, nerozporuje spravni organ se zavéry Policie
CR o tom, 7e v daném piipadé skuteén& neslo o trestny &in. TaktéZ lze, i s ohledem na vyse
uvedenou upravu energetického zakona, vyloudit znak ptestupku spolivajici vtom, Ze
pfestupkem neni jednani, které zvlastni pravni zédkon upravuje jako spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o prestupcich pfestupkem neni jednani, jimZ nékdo
odvraci pifiméfenym zplsobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zdkonem
nebo nebezpeli piimo hrozici zdjmu chranénému zakonem, jestliZze timto jednanim nebyl
zpusoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpe¢i nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Z vyjadieni obvinéné z ptrestupku ucinéného pted policejnim
organem jednoznatn€ vyplyva, Zeobvinéna z prestupku prestupek spachala za ucelem



pfipojeni plynu do bytu, a nikoliv k odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho Gtoku na zajem
chranény zékonem nebo nebezpedi ptimo hroziciho zdjmu chranénému zédkonem.

Spravni orgén sohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéné z ptestupku

povazuje predmétny ¢in za prestupek ve smyslu zdkona o piestupcich v navaznosti na
poruseni zékazu obsaZeného v energetickém zakoné.

V. UloZeni pokuty

Zéakon o prestupcich v ust. § 11 predvida, ze za prestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od ulozeni sankce
lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k naprave pachatele postaci samotné projednani
ptestupku. Pravni Gprava zakona o p¥estupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném pripadé, kdy se jednd o pfestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zakon jakoZzto zvlastni pravni uprava ptednost pred
zakonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za piestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zakona o piestupcich piihlédne spravni organ pii urceni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zphsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichz byl spdchan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zpUsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Co se ty€e zdvaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani obvinéné
z ptestupku porusuje obecny zakaz jakychkoliv zdsahi na odbémém plynovém zatizeni,
pficemz ucel zakazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu plynarenskych zatizeni
a dale pak také umoznéni méfeni odbéru plynu v souladu s energetickym zakonem tak, aby
nedochézelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodiim (a to jak ze strany provozovatele
ptepravni nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany konec¢ného spotrebitele). Obvinéna
z ptestupku prestupek spachala svym aktivnim konanim, kdy sama o své vili provedla zdsah
na odbémém zafizeni, ato aniz by meéla k provadéni zasahu potfebné odborné znalosti a
souhlas provozovatele distribuéni soustavy.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Gmysiné zavinéni je zavaznéj$i nez
nedbalostni. V priubéhu piikazniho fizeni vySlo najevo, ze pachatelka chtéla umyslné
neopravnéné odebirat plyn, resp. Ze za ucelem neoprdvnéné¢ho odbéru propojila odbérné
plynové zarizeni, k ¢emuz spravni organ ptihlédl pti uréeni vySe pokuty jako k okolnosti
pritézujici.

Pfi posuzovani nasledkd pfestupku spravni organ predevs$im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné plynové zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vyse Skody. Pii tom dospél spravni orgén k zavéru, Ze obvinéna z pfestupku se



dopustila svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu, pfiCemz timto jednanim zptsobila
Skodu. Jelikoz doSlo v piimé souvislosti s jednanim obvinéné z prestupku pouze k ohrozeni
zajmu chranéného zakonem, nehodnoti spravni organ jednani obvinéné z prestupku jako
zavazné.

Nasledek protipravniho jednani obvinéné z piestupku, tj. neopravnény odbér plynu,
trval dle jejiho doznani tfi mésice a dvanact dni, tuto skute¢nost spravni organ nehodnoti ani
jako ptitézujici ani jako polehcujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatelky ke spachanému
prestupku. Obvinéna z prestupku se ke svému jednani ptiznala, coz chépe spravni organ jako
polehcujici okolnost. Zaroveil spravni organ dodava, Ze nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenou obvinénou z prestupku bylo kdy vedeno piikazni ¢i ptestupkové fizeni z diivodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinéna z pfestupku se piestupku dopustila poprvé, coz je
zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otizkou majetkovych pomért
obvinéné z prestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemaze byt v Zadném ptipadé
povaZovana za finan¢ni ohroZeni existence obvinéné z ptestupku. Ukladana pokuta musi byt
zaroven pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipad€ by jeji efekt byl minimalni. Sprévni
organ nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty se negativné odrazi ve finan¢ni situaci
obvinéné z piestupku. Takovy dopad je v3ak tieba povaZzovat za zékladni charakteristiku
spravniho trestu v podobé¢ finan¢ni sankce.

Po zvéaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle energetického zékona.
Spravni orgén proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povaZuje
za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V ptikaznim #izeni je obvinéné z ptestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddana
pokuta ve vysi 2 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zakona.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zakona podat odpor ve
lhiit¢ 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.
V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v ptipadé uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit ndklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000



K¢&. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hiité, se stadva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o ptestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



