ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02032/2018-ERU V Ostravé dne 20. biezna 2018
C.j. 02032-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
02032/2018-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je pan || GG
nar IS trvale byter | ' i
podezieni ze spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
neékterych zakonil (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. cervence 2017 (dale
jen ,.energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, pan nar. || tvale bytem
(dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym

z prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona, kterého se z nedbalosti
dopustil  tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3  energetického zdkona  provadél
dne 1. ¢ervence 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Bukovinka
unemovitostt ¢. p. 116 manipulaéni prace souvisejici srealizaci kanalizacni ptipojky
rodinného domu, pii kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63,
a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu
i mimo né.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisti, se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklddd pokuta ve vysSi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
pfikazu na et Energetického regulaéniho tifadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 6918.



Odavodnéni

Dne 10. ¥jna 2017 zahajil Energeticky regulaéni ttad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale také ,,plynarenské zatizeni*
¢1,,plynovod®) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona ucastnikem
fizeni. Na zéklad¢ kontrolniho zjiSténi a ziskanych podkladl vyhotovil kontrolni orgén
dne 19.  fijna2017  Protokol okontrole C.| |} ¢ 10266-6/2017-ERU.
Vci kontrolnimu zjisténi uvedenému v tomto protokolu o kontrole nepodal c€astnik fizeni
z4dné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 10266/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 27. tnora 2018, dospé€l spravni orgén k zavéru,
7e neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti dan¢ho piipadu se zjiSt€nim stavu véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu, aproto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zékona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze Gc€astnik fizeni provadél svépomoci zemni prace
souvisejici s realizaci kanaliza¢ni pfipojky rodinného domu umisténého na pozemku
parc. €. 164/1 v katastralnim uzemi Bukovinka (déle jen ,,stavba‘).

Spravce plynarenského zatizeni vydal dne 29. kvétna 2015 na zadost —
u stanovisko

B e bven I o b

zn. [ spolu s informativnim zakresem situace do mapovych podkladi s platnosti
24 mé&sicti ode dne jeho vydani. V bodu 7 zminéného stanoviska je uvedeno, ze odkryté
plynéarenské zatizeni bude v prib&éhu nebo pii preruseni stavebni ¢innosti fadné zabezpeceno
proti poskozeni.

Pfed zahdjenim zemnich praci nedoSlo k pfesnému vytyCeni polohy plynarenského
zatizeni v terénu.

Dne 1. Cervence 2017 doslo v obci Bukovinka u nemovitosti ¢. p. 116 v duasledku
provadeéni manipulacnich praci souvisejicich se stavbou k poskozeni plynovodu.

Z vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 16. fijna 2017 bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni
poskodil plynovod na svém pozemku, kde svépomoci stavi rodinnym dim. Doslo k tomu
pii kopani ptipojky deStové kanalizace. Pied samotnym vykopem pozadal o vyjadieni
spravce plynarenského zatizeni k existenci siti. Zakres plynarenského zatizeni ve vydaném
stanovisku odpovidal jeho piesné poloze. Uastnik fizeni provadél vykop bagrem smérem
od domu k silnici. Dva metry ptfed pfedpokladanym vedenim plynovodu pokracoval Gc¢astnik
fizeni ve vykopu rucné. Rucné ptitom odkryl také plynarenské zatizeni. Poté zacal pracovat
na druhé stran€ od plynovodu, kde rozebiral obrubniky a dlazdice a ru¢né je spolu se Stérkem,
ktery se nachdzel pod dlazbou, naskladal do 1Zice bagru. Nasledné chtél nalozeny material
odvézt bagrem pry¢. Pfi manipulaci se vSak uvedeny materidl sesunul zpét do vykopu
a poskodil plynarenské zatizeni. Ucastnik fizeni ihned telefonicky kontaktoval spravce
plynarenského zatizeni. Vzniklou Skodu ucastnik fizeni zcela uhradil, coz dolozil vypisem
z uctu.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedn€ nahldSeno mistné piislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V disledku poskozeni



plynarenského zafizeni doglo k uniku 90 m’ plynu do ovzdudi za dobu 60 minut

a k pferuseni dodavky 4 kone¢nym zdkaznikiim, jak vyplyva z Protokolu o tniku plynu
z poskozeného PZ &. || zc dne 1. cervence 2017 a z Protokolu o naruieni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni, ¢islo hlaSeni v SAP ESM:
_ z téhoz dne. Vzniklou $kodu uhradil t¢astnik ¥izeni v pIné vysi.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zédkazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 téhoz zakona.

V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu provadéni
¢innosti v ochranném péasmu energetickych zafizeni podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona. Toto ustanoveni piedstavuje kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném pasmu,
které by mohlo omezit nebo ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu energetickych
zafizeni.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona jedndni v ochranném pasmu energetickych zafizeni,
které by mohlo ohrozit spolehlivost a bezpecnost téchto zafizeni a vést k poSkozeni téchto
zafizeni. V daném piipad¢ neni na zékladé€ zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl praveé
ucastnik fizeni, kdo provade¢l préce, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim ftizeni bylo zjiSté€no, ze ucastnik fizeni mél pred zahdjenim zemnich praci
k dispozici stanovisko spravce plyndrenského zatfizeni. I kdyZ plynarenské zatizeni nebylo
subjektem k tomu opravnénym vytyceno v terénu, znal Gcastnik fizeni jeho ptfesnou polohu,
kdyZ jej ru¢nim vykopem obnazil. Vzhledem k tomu, ze doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, je vSak ztéchto okolnosti ziejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni
opatrnosti. UCastnik Fizeni svym jednanim porusil také bod 7) stanoviska spravce
plynarenského zatfizeni ze dne 29. kvétna 2015, kdyZ odkryté plynarenské zatizeni fadné
nezabezpecil proti jeho poSkozeni. Spravni organ pfitom podotykd, Ze ucastnik fizeni
se dopustil svého jednani z védomé nedbalosti, kdyz védél, Ze svym jednanim mize porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zékonem, ale bez pfiméfenych divodii spoléhal na to, Ze tento
z4jem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti ptestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zékona o odpovédnosti za piestupky. Spravni organ ma za to, ze jedndni ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani Ize shledat
spoleCenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zdjmu spoleCnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot jeho jednanim doSlo k poskozeni
plynarenského zatizeni, k iniku plynu do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu kone¢nym
zakaznikim. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skuteCnost, Ze zakonodarce poruSeni
urcitého zakazu oznacil za pfestupek, vyjadiuje urcitou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat.



Lze tak uzaviit, ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona Ize uloZit podle
ust. § 90 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni

vV

pozd¢jsSich predpisii, pokutu az do vySe 100 000 K¢.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a f) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€zujicim a polehcujicim
okolnostem. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty
téz k osobnim pomériim fyzické osoby.

Utastnik fizeni mél pted zahajenim praci k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatizeni o umisténi plynarenského zatizeni a i kdyz si jej nenechal vytycit
od opravnéného subjektu, postupoval v souladu se zakresem, ktery byl ptilohou uvedeného
stanoviska a ru¢né jej obnazil. Tyto skute¢nosti hodnoti spravni organ jakozto polehcujici
stejn¢ jako skuteCnost, ze zemni prace byly v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni
provadény ru¢né.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost
také bezprostfedni snahu tcastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zatizeni a tthradu
nakladii spojenych s opravou plynarenského zatizeni a Ginikem plynu. Ucastnik Fizeni nebyl
v posledni dobé evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za porusSeni zakona
ve vécné plisobnosti Utadu, coz spravni organ hodnoti jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Utastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétSiho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo
k Uniku malého mnozstvi plynu do ovzdusi a k preruseni dodavky plynu menSimu poctu
kone¢nych zdkaznikd. VSechny tyto okolnosti hodnoti spravni organ jako mirné ptitézujici.
Spravni orgéan sije pfitom védom, ze délku trvani Uniku nemohl ucastnik fizeni zadnym
zpusobem ovlivnit, nebot vzniklé poskozeni predmétného zatfizeni bylo bezprostiedné
nahlaSeno mistné piislusSnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu.

Spravni organ z vefejné &asti Zivnostenského rejstiiku zjistil, Ze ucastnik Fizeni
je mimo jiné drzitelem Zivnostenského opravnéni v oboru ¢innosti ,,Pfipravné a dokoncovaci
stavebni prace, specializované stavebni Cinnosti“, a to od 15. cervna 2011.
Mgl by si tak byt dostatecné védom toho, Ze pii vykonu své cinnosti 1 v souvislosti
sni (ale 1 v ptipadé, kdy vykonava stavebni €innosti pro vlastni potfebu) musi postupovat
dostatecn¢ obezfetn¢ a odpovédné tak, aby nedochédzelo k poSkozeni inZenyrskych siti
a nasledné k poruseni pravnich povinnosti.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Zze se jedna o pokutu, kterd je u samé
spodni hranice zdkonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfena mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ticastnika fizeni. Prave proto spravni orgéan ulozil ucastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
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za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miiZze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Spravni organ pfitom k osobnim pomérim ucastnika fizeni z vefejné Casti Zivnostenského
rejstitku zjistil, Ze UCastnik fizeni kromé vySe uvedené¢ho pfedmétu podnikani podnika
téZ voboru cCinnosti (i) Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkl
(od 30. biezna 2009), (i1) Zprostiedkovani obchodu a sluzeb (od 13. listopadu 2009), (iii)
Velkoobchod a maloobchod (od 15. ¢ervna 2011). Jelikoz Ucastnik fizeni vystupuje jako
osoba samostatné¢ vydéle¢né Cinnd, spravni organ vyvodil, Ze UCastnik fizeni ma piijmy
ze svého podnikéni.

Spravni organ nepochybuje, ze zaplaceni uloZzené pokuty se negativné odrazi
ve finan¢ni situaci uUcCastnika tizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce. Vzhledem k tomu, Ze ti€astnikovi
fizeni byla uloZzena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nemulze
byt v zddném piipad¢ povazovana za financni ohrozeni existence ucastnika fizeni a nelze
uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na ti¢astnika fizeni likvida¢ni dopad.
Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu tfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava





