Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 01836-15/2024-ERU V Jihlavé dne 12. listopadu 2024

Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti COLAS CZ, a.s., se sidlem Rubeska 215/1, 190 00 Praha 9,
IC: 261 77 005 (dale téZ ,udastnik FHzeni), proti rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu €. j. 01836-9/2024-ERU ze dne 7. Cervna 2024 (sp. zn. OSR-01836/2024-ERU), kterym
Energeticky regulaéni ufad jako v&€cné piisluSny spravni organ podle § 18 zikona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&n¢ nckterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich pfedpisd, rozhodl
ve vyroku I. o tom, Ze se ucastnik fizeni dopustil pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2023, tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3
energetického zékona provadél dne 4. Cervence 2023 v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni v obci | NN, v tici I, © buvdovy ¢ p. J, prostiednictvim
zameéstnance podnikajici fyzické osoby _ se sidlem _,
IC: run€ krumpacem zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 63, za coZ mu byla ve vyroku II. uloZena pokuta ve vysi
50 000 K¢ a dale ve vyroku III. povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi pauSalni ¢astky
1 000 K¢, Rada Energetického regula¢niho afadu (dale téz ,,Rada“) jako pfislu$ny spravni
organ podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2
energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdejich predpist (dale jen ,,spravni ¥4d*), na navrh rozkladové komise, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu &. j. 01836-9/2024-ERU ze dne 7. ¢ervna
2024 (sp. zn. OSR-01836/2024-ERU) se zruSuje a Fizeni vedené pod sp. zn. OSR-
01836/2024-ERU se zastavuje.

Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulagni tfad dne 18. #jna 2023 obdrZel od Policie Ceské republiky,
Krajskéeho feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Znojmo, Obvodniho

oddé¢leni policie Znojmo, spis ¢&. . _, tykajici se mozZného



prestupku, kterého se mé&l dopustit pan || | I tin, e dne 4. &ervence 2023 na ulici
_ v obci _ okres - pfed domem ¢&. p. - pii zemnich pracich
provadénych ruéné — krumpacem poskodil stiedotlaky plynovod IPE DN 63 s naslednym
unikem zemniho plynu.

Piikazem Energetického regula¢niho Gfadu €. j. 01836-5/2024-ERU ze dne 21. Gnora
2024 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 4. Cervence 2023 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci _
-, ulice _, u budovy ¢. p. - ruén¢ - krumpacem zemni prace, v diisledku
kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63 (vyrok 1.). Vyrokem II. piikazu
byla uc€astniku fizeni uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢&. Energeticky regulacni Gfad v piikazu
konstatoval, Ze v daném piipad€ nebylo na zakladé zjist€nych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl
pravé zaméstnanec podnikajici fyzické osoby —, IC: _, pan -
B «do provadeél zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynérenského
zafizeni. Pan - vykonaval zemni prace pro uCastnika fizeni, ve spolupraci s jeho
zaméstnanci, podle jeho pokynd a na stavenidti, které nebylo || GGz piedino.
Jednani pana _ je proto pficitatelné ucastniku fizeni, kdyZ tato osoba
vykonavala €innost pro ucastnika fizeni, a tato ¢innost byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim
povinnosti uloZené uéastniku fizeni.

Dne 28. unora 2024 podal ucastnik fizeni proti pfikazu odpor, v némz piedev§im
namital, Ze mu jednani pana - neni pfi¢itatelné, a poukazoval na existenci liberaCnich
divodd, pro které nedoslo ke vzniku odpov&dnosti za ptestupek. Nesouhlasil rovnéZ s vysi
uloZené pokuty, kterou oznacil za nepfiméfenou.

II. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho Ufadu &. j. 01836-9/2024-ERU ze dne
7. Cervna 2024 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachéani pfestupku podle § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zdkona, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové Casti
tohoto rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Prvostupiiovy orgén konstatoval, Ze plynarenské zafizeni sice poSkodil zaméstnanec
podnikajici fyzické osoby _ tato v§ak provéadéla zemni prace pro ucastnika fizeni
bez predani staveni$t¢ a na staveniSti iastnika Fizeni, pfiCemz odpovédnost za provadéni dila
nebyla na _ od ucastnika fizeni pfenesena. Z ramcové smlouvy, kterou mél
Ucastnik fizeni s — uzavienou, jakoZ i z navazujici objednavky plynula pouze
povinnost, aby byli konkrétni pracovnici fadné€ proskoleni a pouceni.

3 ¥

Energeticky regula¢ni ufad neshledal existenci libera¢nich diivodl, nebot’ wGc¢astnik
fizeni nevynaloZil veSkeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby bylo poruSeni pravni
povinnosti zabranéno. Pfistoupil proto k ulozeni spravniho trestu, pfi¢emz vySel z pfedpokladu,
Ze ucastnik ¥izeni se dopustil projednavaného piestupku tzv. v soubéhu, nebot’ jej spachal jeste
pfed dorucenim piikazu €. j. 06782-11/2022-ERU, kterym bylo konstatovano poruSeni téhoz
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona a ucastniku fizeni uloZena pokuta ve vysi
30 000 K&. Fakt, ¥e pii poSkozeni plynarenského zaiizeni doslo k Gniku 4,57 m® plynu
do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu 8 kone¢nym zakaznikiim, prvostupiiovy organ hodnotil



jako okolnost zvySujici zavaZnost prestupku. Za pfitéZujici okolnost vzal spachani pfestupku
v soub¢hu s jinym pifestupkem, polehujici okolnosti pro n&j byla uhrada zptisobené $kody.
Energeticky regulacni ufad zohlednil také étyti dalsi prestupkova ¥izeni, ktera byla v minulosti
s UCastnikem fizeni vedena. S pfihlédnutim k soub&hu uréil za pfiméfenou pokutu ve vysi
80 000 K¢, resp. uhrnnou pokutu ve vysi 50 000 K&, kdy aplikoval zdsadu absorpce a vyslednou
pokutu poniZil o pokutu ve vysi 30 000 K¢ uloZenou piikazem &. j. 06782-11/2022-ERU.

II1. Rozklad vii¢astnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 01836-9/2024-ERU ze dne
7. Cervna 2024, které mu bylo doruceno téhoZ dne, podal ucastnik fizeni dne 24. Eervna 2024
rozklad, jejZ odivodnil prostfednictvim podani ze dne 4. Cervence 2024. V ném navrhnul,
aby Rada napadené rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila.

Utastnik fizeni argumentuje obdobné jako predtim v odporu proti ptikazu, tj. pfedné
tim, Ze mu jednani pana - neni pficitatelné, jelikoZ se jedna o zaméstnance podnikajici
fyzické osoby , pro kterého ¢innost vykonaval, ktery jej ¥idil a odpovidal za jeho
pravni jednani. Poukazuje, Ze neni stavebnikem uvedeného dila a Ze ve spravnim fizeni nebylo
prokédzano jeho pochybeni v oblasti odpovédnosti za staveni$té, resp. pochybeni pfi plnéni
povinnosti na useku bezpe€nosti a ochrany zdravi. Odmitd, Ze by existovala souvislost
mezi aktem pfedéni staveni$té a odpovednosti za pfestupek v konkrétnim ptipadé. Déle namita,
Ze naplnil liberani didvody, kdyZ vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby pfestupku zabrénil. Zejména ¥adné informoval a poutil svého dodavatele _
stran stavenisté, jeho rizik i opatieni ke sniZeni t€chto rizik, nezanedbal Zadnou svou povinnost
¢i kontrolu. Zaver Energetického regulaniho Gfadu o tom, Ze zemni prace nebyly provadény
s takovou opatmosti, aby k poSkozeni nedoslo, pokladd za argumentalni faul. JestliZe
je poskozeni plynédrenského zafizeni zakladnim znakem skutkové podstaty projednavaného
prestupku, nemiize byt také diivodem pro odmitnuti liberace. Utastnik fizeni vyjadiuje
nesouhlas rovn€Z s vy$i uloZzené pokuty, nebot’ pokuta ve vysi 50 000 K& podle jeho nazoru
neodpovidé skutkové ¢i pravné srovnatelnym p¥ipadim.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad u€astnika fizeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zékladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), pfezkoumava
odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada po ptezkouméni rozkladem napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze toto rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ skutkovy stav, na némz se zaklad4, nebyl
prvostupfiovym organem zjiSt€n v rozsahu nezbytném pro fadné posouzeni odpovédnosti
ucastnika fizeni za projednavany pfestupek. I kdyby vSak Energeticky regula¢ni Gfad zjistil
skutkovy stav v patficném rozsahu, mél pfihlédnout k existenci tzv. libera¢nich davodd,
pro které ucastniku fizeni odpovédnost za pfestupek nevznikla.



V projedndvané véci neni pochyb o tom, Ze dne 4. Cervence 2023 doslo v obci
I - B - budovy ¢ p. [l k poskozeni stredotlakého
plynovodu IPE DN 63. Pochybnosti nevyvolava ani otazka konkrétni osoby, kterd tento
nasledek pfimo zptsobila, kdyZ ze spisovych podkladi je zfejmé, Ze plynovod poskodil
zamé&stnanec podnikajici fyzické osoby _, pan _ Utastnik Fizeni
vSak odmita svoji vinu za spachani pfestupku, nebot’ mu podle jeho nazoru jednani faktického
Skidce, pana -, neni pficitatelné, resp. tvrdi, Ze v dané véci mél byt aplikovan § 21 odst. 1
zakona o odpovednosti za pfestupky.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se mize dopustit pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n¢ktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9,
10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 téhoZ zdkona. V § 68 odst. 3 energetického zdkona je uvedeno,
Ze v ochranném pasmu i mimo né je kaZzdy povinen zdrzZet se jednani, kterym by mohl poskodit
plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpe¢ny a spolehlivy provoz a veskeré
¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni. Uvedené
ustanoveni zakona tak v podstaté pfedstavuje kategoricky zakaz provadét ¢innosti, které by byly
zpusobilé poskodit plynarenskou soustavu, nebo omezit ¢i ohrozit jeji spolehlivost a bezpe¢nost
provozu, a dale zékaz pii provadéni Cinnosti v ochranném pasmu imimo n€ poskodit
energetickd zafizeni. PoruSeni takového zékazu je pak prestupkem.

Ve smyslu § 20 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze pravnicka osoba
je pachatelem, jestliZze k naplnéni znakl pfestupku do$lo jednanim fyzické osoby, ktera
se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je pfiditatelné pravnické osob& a kterd porusila pravni povinnost uloZenou préavnické
osobé, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby
nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu; za poruSeni pravni povinnosti uloZené
pravnické osob€ se povazuje téZ poruSeni pravni povinnosti uloZené organizacni slozce
nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby. Ustanoveni § 20 odst. 2 zékona
o odpovédnosti za prestupky pak vymezuje osoby, jejichZ jednani je pro ucely posuzovani
odpovédnosti za piestupek pficitatelné pravnické osobé, pficemz z jeho pism. e) plyne,
Ze za takovou osobu se povaZuje fyzicka osoba, kterou pravnickd osoba pouziva pii své
¢innosti. Jednd se o pfipad, kdy fyzickd osoba nekond uréitou Einnost na vlastni jméno
a odpovédnost, pfipadné tuto ¢innost na vlastni jméno a odpovédnost nevykonava pravnicka
osoba, vi¢i niZ ma tato fyzickd osoba urcity pravni vztah (je zaméstnancem nebo za osobu
jedna).

Ustanoveni § 2 odst. 3 nafizeni vlady &. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich
pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, stanovi, Ze za uspotfadani
staveni$t€, popiipad¢ vymezeného pracovisté, podle odstavel 1 a 2 téhoz ustanoveni odpovida
zhotovitel, kterému bylo toto staveni$té, popiipadé pracovisté, pfedano a ktery je pfevzal.
V zapise o pfedani a pievzeti se uvedou vSechny znamé skute¢nosti, jeZ jsou vyznamné
z hlediska zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti,
popfiipad¢€ pracovisti.

Konstrukce odpovédnosti pravnické osoby za prestupky je zaloZena na objektivni
odpovédnosti. Pfestupky, jichZ se pachatel dopusti poruSenim zakazu stanoveného zakonem,
ato i bez zavinéni, maji své opodstatnéni zejména v pfipadé, kdy je tieba regulovat uréitou



¢innost v kvalifikovaném misté, pfiCemz se na ni v disledku miZe podilet v&tsi pocet lidi.
Dojde-li tedy k poskozeni plynarenského zafizeni, na némz se teoreticky mohlo podilet vice
subjektii, tedy jak subdodavatel (eventualné n&kolik subdodavatell v ramci subdodavatelského
fetézce), tak 1 generalni dodavatel, je tfeba vZdy zjistit co nejvice podrobnosti o zadani praci,
pribéhu jejich provadéni a o vztahu mezi jednotlivymi subdodavateli a generalnim
dodavatelem. Byt za poSkozeni plynérenského zafizeni zpravidla byva odpovédny skuteiny
realizator zasahu, kterym byl zpisoben zakazany nasledek, vzdy je tfeba brat v ivahu specifika
konkrétniho piipadu a vyloudit nelze ani odpovédnost generalniho dodavatele, obzvlast pak,
byla-li €innost provadéna podle jeho pokynil, poZadavki a za metodického dohledu jeho
pracovniki (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 234/96-35), vyznamnou roli hraje
to, zda generalni dodavatel pfimo v terénu bagristu fidil a instruoval (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 86/2011 — 50 a &. j. 4 As 117/2016 - 26), kdo byl stavbyvedoucim,
zda doslo k protokolarnimu pfedani a pfevzeti stavenisté apod.

Z obsahu spravniho spisu je zifejmé, Ze se stavby ucastnily minimalné t¥i subjekty,

a to [N (C: B -oby stavebnik,
objednatel dila ve vztahu k u&astnikovi ¥izeni a mj. také osoba, ktera Z4dala o vytyceni
plynéarenského zafizeni v terénu, déale udastnik fizeni v pozici zhotovitele dila a jeho
subdodavatel, podnikajici fyzickd osoba || NN ktery zajistoval nekteré zemni
a vykopové prace a jehoZ zaméstnanec _ svym jedndnim poskozeni plynovodu
zpusobil. Ze spisovych podkladi pfitom nelze spolehlivé zjistit, kdo komu stavenisté predal,
a kdo tedy za staveni$té a ¢innosti na ném probihajici v dob& poskozeni plynovodu odpovidal.
Byt lze zpodani u¢astnika fizeni usuzovat, Z¢ jemu staveni§té¢ pfedano bylo, kdyz
pfevzeti staveniSt€ nepopird a sam se vyjadiuje v tom smyslu, Ze staveni$té dile — -
- — nepfedal, neni zfejmé, jakou formou a v jakém rozsahu se tak mélo stat, jelikoz
odpovidajici ditkaz ve spravnim spisu absentuje. Pfedani stavenisté objednatelem, spolednosti
UCastniku Fizeni jakoZto zhotoviteli,

ackoli je pravdépodobné, tak zistavda domnénkou a ni¢im nepodloZenym piedpokladem
prvostuptiového organu, na némz viak odpove&dnost Glastnika Fizeni za pfestupek zaloZit nelze.

Jak pfitom plyne z vySe uvedeného, vyznamnym pro posouzeni pficitatelnosti jednani
fyzické osoby osob& pravnické je mj. také zjisténi, kdo zemni prace, pti kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni, fakticky ¥idil a na jejich priib&h dohliZel. Ani tato otidzka
vSak v ramci prvostuptiového fizeni objasn&na nebyla. Ze spisovych podkladd sice vyplyva,
Ze stavbyvedoucim byl zaméstnanec ucastnika fizeni, pan _, nicméné podle
protokolu o trestnim oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Znojmo, Obvodniho oddéleni policie Znojmo,
¢. ] _ ze dne 4. ¢ervence 2023, se dotyény v dob& poskozeni
plynovodu na stavenisti nenachazel a dozvédél se o ném telefonicky, nebot’ byl zrovna na cestd
na misto stavby. Ugastnik ¥zeni v této souvislosti opakovan€ vypoveédél, Ze éinnost pana -
v terénu mél Fidit ptimo jeho zaméstnavatel, || I, ktery byl navic ucastnikem Hzeni
prokazateln€ informovan o rizicich a o zplisobu provadéni praci na stavenisti. Prvostupiiovy
organ tak rozhodl o vinné¢ Ucastnika fizeni za vyse specifikovany pfestupek a o uloZeni pokuty
za ngj, aniZ by otazky predani staveni$té a osoby odpovidajici za provadéni praci zodpovedel,
¢i se jimi alespoti bliZe zabyval. Vzhledem k nedostatku informaci ohledné vzajemnych vztaht

viech tfi zacastnénych subjeked, . |




ucastnika fizeni a _, piitom teoreticky piichazi v tvahu i jejich spole¢na
odpovédnost za piestupek, pfipadné napf. spoleéna odpovédnost ucastnika Fizeni a Vojtécha

a to za pfedpokladu, Ze by bylo prokazano tvrzeni ulastnika fizeni, Ze pana -
pfi zemnich pracich skutetng ¥dil jeho zamé&stnavatel [ ], s vidomim rizik
a po pouceni stran zpusobu provadéni praci na stavenisti. Pficitatelnost jednani pana -
ucastniku fizeni coby jeden z pfedpokladii vzniku jeho odpovédnosti za projednavany
pfestupek viak v fizeni pfed Energetickym regulaénim Gifadem prokazana nebyla, a jiZ z tohoto
divodu by bylo namisté napadené rozhodnuti zrusit.

Nicméné, bez ohledu na to, kterému z vyse specifikovanych subjektii je jednani pana
-, jez vyustilo v poskozeni plynovodu, pfilitatelné, nespatiuje zde Rada splnéni
piedpokladi pro pfijeti zavéru o spachani pfestupku ucastnikem Fizeni, a to z divodu napinéni
podminek tzv. liberace. Podle § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky pravnicka
osoba za prestupek neodpovidd, jestliZe prokazZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno
poZadovat, aby prestupku zabréanila. Ze spisovych podkladi je ziejmé, Ze v souvislosti
se stavbou bylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni, spole€nosti GasNet SluZby,
s.r.0., IC: 279 35 311, ze dne 11. Eervence 2022 s platnosti 24 mésici, a Ze dne 26. ¢ervna 2023
doslo k vyty€eni plynarenského zatizeni v terénu a k jeho vyznaceni barvou, pfi¢emzZ platnost
vytySeni podle protokolu &inila 2 mésice. Ulastnik Fizeni _ prokazatelng
informoval a poucil o rizicich ohledné staveni§té a opatienich ke sniZeni t&chto rizik a upozornil
jej mj. na uloZené opatfeni provadét obnaZovani potrubi a kabelii ruéné se zvySenou opatrnosti
(viz dokument Poskytnuti informace o rizicich ze dne 3. &ervence 2023, podepsany
_ a _, jehoZ pfilohu tvofil mj. Registr rizik, v némz byla
specifikovana povinnost ,.omezeni strojni vykopdvky v blizkosti potrubi nebo kabeli,
dodrzZovani podminek stanovenych provozovateli vedeni, obnaZovadni potrubi a kabeli provddét
rucné se zvySenou opatrnosti). Z dostupnych podkladi také bez pochybnosti vyplyva,
Ze zemni prace na staveni$ti, v souvislosti se kterymi do$lo k poSkozeni plynovodu, byly
v souladu se stanoviskem spole¢nosti GasNet Sluzby, s.r.o., provadény ruéné, krumpacem.
Jak poskoditel pan _, tak svédek udalosti, zam&stnanec G&astnika tizeni [}

, pied policejnim organem vypovédé€li, Ze k poskozeni plynovodu doslo nestastnou
nahodou, kdy se krumpa¢ svezl po sténé vykopu, resp. po kameni, ktery se v této sténé nachazel,
a navic v momenté, kdy uZ byl plynovod odkryty a viditelny. Vzhledem k uvedenému Rada
dospéla k jednoznaénému zévéru o tom, Ze uCastnik fizeni vynalozil veskeré usili, které po ném
bylo moZno poZadovat, aby k poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo. Nelze si piedstavit,
jaké ptipadné dal$i kroky mohl i¢astnik fizeni za danych okolnosti v rimci pfedchazeni Skodam
ucinit. Proto je podle Rady namisté fizeni o pfestupku zastavit podle § 86 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za piestupky a ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
napadené rozhodnuti také zrusit.

V. Zavér

Po pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zakona o odpové&dnosti za pfestupky Rada jako odvolaci organ dospéla k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je zaloZeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci a Ze v ramci pravniho
posouzeni postupoval prvostupiiovy organ chybné, kdyZ nezohlednil existenci okolnosti
vedoucich ke zprosténi odpovédnosti. Rada proto ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) spravniho



fadu ve spojeni s § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky Fizeni zastavila
a napadené rozhodnuti zrusila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu déle podat rozklad.

Ing. Stanislav Travni¢ek, Ph.D., v. r.
piedseda Rady Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi:

COLAS CZ, as.



