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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06180/2022-ERU V Ostravé dne 7. biezna 2022
C.j. 06180-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zidkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych
zékoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim Fizeni podle ust. § 90 zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&j§ich ptedpisi (dale jen
»Zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdejSich predpisti (ddle jen ,spravni tad“), vedeném podsp.zn. OSR-06180/2022-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je

spoleénost VEGI - TRANS s.r.0.,
se sidlem Klimentovské 431, 353 01 Velka Hled'sebe, ICO: 290 92 591,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zédkont, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

L.

Obvinény z piestupku, spoleénost VEGI - TRANS s.r.o., se sidlem Klimentovsk4 431, 353 01
Velkd Hled’sebe, ICO: 290 92 591 (dile jen ,G&astnik Fzeni®), se uzndvd vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 31. Cervence 2020
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci —, u budovy €. p. - prostfednictvim
strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doSlo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni
pripojky IPE DN 25.

IL
Podle ust. § 91la odst. 7 energetického zékona seUlastnikovi Fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

ktera je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Energetického regulatniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 6822.

Odiavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vysledkti kontroly Energetického regulaéniho tfadu (dale také
jen ,spravni organ®) obsaZzenych v kontrolnim spise vedeném pod sp. zn. 07529/2021-ERU, ktery
byl vlozen dne4. bifezna 2022 do spravniho spisu sp. zn. OSR-06180/2022-ERU zdznamem,
¢. j. 06180-3/2022-ERU, ze dne 4. biezna 2022,

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-06180/2022-ERU dospél spravni orgéan
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se pifedmétného jedndni dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou
dostateéné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto prikazu.
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e zemni price, vdisledku nichz do$lo dne 31. ervence 2020 kposkozeni k poskozeni

stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25 (dale jen ,plynarenské zafizeni*), provadél
H‘L budovy &. p. , stavebnim

v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci i .
strojem znacky “ zaméstnanec Gcastnika ¥izeni pan , ktery je
souéasné jednatelem Gcéastnika Fizeni,

e dne 19. bfezna 2018 wvydal spravce plyndrenského =zafizeni stanovisko k existenci
plynérenského zaiizeni v zdjmovém Uzemi provadéni praci pod zn. — (dale jen
»Stanovisko®) spolu s orienta¢nim a detailnim zakresem plynarenského zatizeni do mapovych
podkladli a ovéfenou ptilohou Zzadatele, s platnosti 24 mésici ode dne jeho vydéani, v dobé
poskozeni plynarenského zafizeni tedy jiZ stanovisko nebylo platné,

e dne 12. bfezna 2018 spoleCnost GasNet Sluzby sr.o. (tehdy oznalena jako
»aridServices, s.r.0.“), se sidlem Plyndrenskd 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brmo,
ICO: 279 35 311, vytyéila polohu plynédrenského zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésic,
v dobé poruseni plynarenského zafizeni tedy jiz jeho vyty€eni nebylo platné,

e zprotokolu o naruScni ochranného nebo bezpetnostniho pdsma plynarenského zaiizeni
ze dne 31. &ervence 2020, &islo hliSeni v SAP ESM: H vyplyva, Ze v dobd
poskozeni plynarenského zafizeni bylo vyty€eni jeho polohy v terénu stale patrné,

e UCastnik fizeni vykondval zemni price jako zhotovitel pro objednatele, kterym byla
spoleCnost Metrostav a.s., sesidlem KozZeluzskd 2450/4, Libei, 180 00 Praha 8§,
ICO: 000 14 915 (dale jen ,,objednatel®), na zéklads objednavky ze dne 20. kvétna 2020,
dne 21. kvétna 2020 Gcastnik fizeni pievzal od objednatele staveniste,

e veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a inikem plynu byly uhrazeny -
objednatelem,

e v dusledku poskozeni plynarenského zaf{zeni doSlo k aniku 35 m* plynu do ovzdusi za dobu
5 minut a byla pferuSena dodavka plynu 1 koneénému zdkaznikovi (kategorie domdacnost)
v délce trvani 3 hod,

e plynédrenské zatizeni nebylo ulozeno v souladu s CSN normami (nebylo opatfeno piskovym
obsypem a ani vystraznou folii).

Ucastnik fizeni se vyjadil k danému poskozeni ve svém prohlaseni vedeném pod €. j. 07529-5/2021-
ERU, doru¢eném spravnimu organu dne 12. listopadu 2021, Ze zemni price byly provadény panem
(jednatelem ucastnika fizeni) pomoci bagru znacky

Objednatel v pisemném vyjadieni ze dne 20. dubna 2021, &. j. 07529-6/2021-ERU, doru¢eném
spravnimu orginu dne 12. listopadu 2021, mj. uved], Ze k poskozeni plynové p¥ipojky doslo pfi

rovadéni zemnich praci subdodavatelem - G¢astnikem ¥izeni, konkrétné panem & Pan
h mél byt sezndmen s polohou plynovodu vEetné jeho ochranného pasma.

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Zze porusi néktery ze zdkazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8,
odst. 9 a odst. 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona. V rdmci piikazniho ¥izeni
se spravni organ zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni p¥i provadéni veSkerych
Cinnosti vochranném pasmu i mimo né¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zikona.
V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti plynarenské zafizeni ﬁoékodil. V daném

piipadé neni na zaklad€ zjist€nych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé pan , ktery je
soucasné *, kdo provadél zemni prace, vdusledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani pana d je pricitatelné ucastnikovi Fizeni,
kdyz tato osoba vykondvala ¢innost pro tcastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim

povinnosti uloZené udastnikovi Fizeni, tedy v postaveni zaméstnance nebo osoby v obdobném
postaveni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpové&dnosti za ptestupky].
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pracovni <Cinnost s vynaloZenim veskerého usili tak, aby nedoS§lo kohroZeni bezpeénosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poSkozeni, coz ulastnik fizeni nesplnil, kdyZ i pfesto,
Ze stanovisko uvadélo, Zze maji byt provedeny prace ruéné, aby nedoslo k poskozeni plynédrenského
zafizeni nebo plynovodnich ptipojek, tak provadél zemni prace strojn€. Uvedené tak nesvédci o tom,
Ze by ucastnik fizeni pfi své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Skuteénost, Ze pos§kozené
plynrenské zafizeni bylo uloZeno vrozporu snormami CSN, nezbavuje Udastnika Fizeni
odpoveédnosti za spachani prestupku, spravni orgin vsak k této skute¢nosti ptihlédl pfi stanoveni vyse
pokuty.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze icastnik fizeni svym jedndnim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Uastnika Fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici
vporuseni zajmu spoleCnosti na bezpefném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzavfit, ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zikona.

Z 1fedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze Gcastnik Fizeni byl jiz v minulosti uznan vinnym, ze spachani
prestupku ve vécné plisobnosti Energetického regulaéniho tradu, a to konkrétne:

o piikazem €. j. 09276-3/2021-ERU ze dne 13. fijna 2021 (dale jen ,piikaz ¢. j. 09276-3/2021-
ERU*), ktery nabyl pravni moci dne 26. fijna 2021, byl i€astnik ¥izeni uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a byla mu uloZena pokuta ve vysi
19 000 K&.

Vzhledem ke skutenosti, Ze se predmétny prestupek stal jesté pied nabytim pravni moci pikazu
¢.j. 09276-3/2021-ERU, uplatni se zasada absorpce dle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpov&dnosti
za prestupky. ProtoZe se v obou piipadech jednalo o poruSeni stejného ustanoveni zakona pfistoupil
spravni organ k posouzeni zavaznosti prestupkd. U obou prestupkd doslo k odpojeni pouze
1 kone&ného zékaznika, ale v ramci tohoto projednivaného piestupku doslo k tiniku 35 m® plynu
do ovzdusi. Spravni organ proto hodnoti projednavany ptestupek ze dne 31.¢&ervence 2020 jako
K vysi pokuty uloZené pravomocnym piikazem ¢&. j. 09276-3/2021-ERU vsak spravni orgin pfihlédl,
v souladu se zasadou absorpéni, pfi stanoveni vyse pokuty ulozené vyrokem II. tohoto piikazu.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona 1ze uloZit podie ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvy$ujici zavaznost piestupku,
ze:

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k éiniku 35 m® plynu a k p¥eruSeni dodavky
plynu 1 koneénému zakaznikovi.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pritézujici okolnosti to, Ze:
e UCastnik fizeni provadé€l prace v ochranném pésmu plynarenského zafizeni prostfednictvim
zemniho stroje,

e ucastnik fizeni se vytykaného ptestupku dopustil v soubéhu s dal§im prestupkem.

Skuteénost, ze jiz uplynula platnost stanoviska a vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu,
spravni organ nehodnotil jako ptitéZujici okolnost, protoZze vytyCeni polohy plynarenského zarizeni



[15]

[16]

bylo stile viditelné a spravni orgdn nemd za prokdzané, Ze by se poloha plynarenského zafizent
v terénu od uplynuti platnosti jeho vyty¢eni zménila.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e Ghradu zpisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy,
e plynérenské zafizeni nebylo ¥a4dné opatfeno ani piskovym obsypem a ani vystraznou folii.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G¢astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé€ spravniho trestani prévnické osoby uvazovat o tom,
Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gastnika fizeni likvidani dopad. Zarovent spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uioZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Poudéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hit€ 8 dni od jeho
dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruCeny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:
spoleénost VEGI - TRANS s.r.o.



