ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01435/2020-ERU V Praze dne 20. tinora 2020

C. j. 01435-3/2020-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢. 458/2000 Sbh., o0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonii (energeticky zadkon), ve znéni
pozdéjsich ptedpist, V piikaznim fizeni podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky“), a § 150 zékona ¢&.500/2004 Sb., spravnifad, veznéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-01435/2020-ERU s obvinénou
z piestupku, Kterou je pani

ve vécl podezreni ze spachani prestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

Obvinénd z prestupku, pani
(dale také ,,obvinéna®), se uznava vinnou
.1 pism. e) energetického zakona, které¢ho
se dopustila z nedbalosti tim, ze v rozporu s § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona v dob¢
nejméné od 18. ledna 2018 do 6. bfezna 2019 poruSila jako zakaznik nakupujici plyn
pro své vlastni konecné uziti v odbérném misté nachdzejicim se v byté v 1. podlazi domu
v ulici, povinnost udrzovat odbérné plynové
zafizeni v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohrozeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob,
a Vv piipadé zjisténi zavady tuto bez zbyte€ného odkladu odstranit, kdyz z diivodu technické
zavady na odbérném plynovém zafizeni, tj. plynovém kotli znacky BAXI Nuvola 240is
umisténém na chodbé uvedené bytové jednotky, ktery slouzil k vytapéni bytu a ohfevu vody,
tuto zavadu bez zbyte¢ného odkladu neodstranila, ¢imz doSlo k uniku spalin z kotle do
ovzdusi a diky tomu dne 6. biezna 2019 doslo k intoxikaci deviti osob oxidem uhelnatym,
které¢ musely vyhledat 1€katské oSetteni.

1. Podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zakona a § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinéné za spachani
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. e) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 2 000 K¢
(slovy: dva tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto pfikazu na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06820.



Oduavodnéni

Dne 22. ledna 2020 byl policejnim organem Policie Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Jihoteského kraje, Uzemnim odborem Ceské Budgjovice,
2. oddélenim obecné kriminality SKPV (dale také ,,policejni organ‘), spole¢né se spisem
sp. zn. odevzdan Energetickému regulaénimu tufadu
(déle také ,,Utad* anebo ,.spravni organ®) jako vécné pfislu§nému spravnimu organu podle
§ 18 energetického zakona, K projednani piestupek spocivajici v poruseni povinnosti
stanovené v § 62 odst. 2 pism. b) energetického zdkona, tj. povinnosti zékaznika udrzovat
odbérné plynové zarfizeni v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohrozeni zivota, zdravi
¢i majetku osob, a v ptipad¢ zjisténi zavady tuto bez zbyteéného odkladu odstranit.

Provedenym Setfenim policejniho organu byly zjistény tyto rozhodné skute¢nosti:

e obvinénd je zakaznici, odbératelem zemniho plynu od dodavatele spolecnosti
CEZ Prodej, as., ICO: 272 32 433 v odb&mém misté
nachazejicim se na adrese
2018 dosud,;

e obvinénd Zije na této adrese bytové
jednotce, kterou ma pronajatu od vlastnika bytove jednotky pana

odbérnym zafizenim je zdvésny plynovy kotel BAXI Nuvola 240is v provedeni ,,B*
slouzici k vytapéni bytu a ohfevu vody;

od 18. ledna

od 18. ledna 2018, kdy obvinénd uzaviela se spravcem distribucni soustavy,
spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., ICO: 280 85 400, smlouvu o pfipojeni odbérného
plynového zatizeni k distribu¢ni soustave, nebyl kotel podroben odborné revizi;

dne 6. biezna 2019 kolem 21.03 hodin doslo k uniku spalin z kotle, kter¢ byly pficinou
intoxikace oxidem uhelnatym deviti obyvatel domu. Osoby byly nuceny vyhledat
1ékatskou pomoc;

e soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi oznacil intoxikaci
0sob za nizkou, nezpusobilou pfivodit smrt ¢i tézkou ujmu na zdravi;

z divodu intoxikace osob na misté zasahovala Policie Ceské republiky spole¢nd
S jednotkou hasi¢ského zachranného sboru a doslo k do€asné evakuaci obyvatel domu.

Ze spisu Policie Ceské republiky a z vypovédi obvinéné, vyplyva, Ze:

e obvinéna bydli na shora uvedené adrese, které je soucasné i odbérnym mistem,
spole¢né se svymi dv€ma nezletilymi détmi a dospélym synem. Dne 6. biezna 2019
m¢éla ,,divné tuSeni* a predCasné odesla ze zaméstnani domul. Po ptfichodu do mista
bydliste zjistila, Ze se jeji déti nadychaly spalin z plynového kotle. Ptivolala Iékaiskou
zachrannou sluZzbu, kterd poskytla jejim détem a ostatnim obyvatelim domu prvni
pomoc. Déti byly pievezeny k oSetfeni a hospitalizaci na urgentni pfijem nemocnice.
Obvinénd si je védoma, Ze plynovy kotel nebyl nikdy servisovan a revidovan.
Byla si védoma toho, Ze kotel neni v pofadku a ze je tfeba ho opravit, a_proto
opakované Zzadala majitele bytu, aby zajistil jeho revizi a opravu. Majitel bytu,h

-dbornou prohlidku kotle pfislibil, ale nikdy k ni nedoslo;

e podle odborného vyjadieni revizniho technika plynovych zatizeni,
pfic¢inou Uniku spalin z plynového kotle bylo zanedbdni pravidelnych servisnich



prohlidek kotle jedenkrat ro¢né, jak stanovi navod vyrobce. Zavada byla dlouhodoba
a Vv Case se prohlubovala.

S ohledem na shora uvedené spravni organ pfistoupil k vydani tohoto piikazu
podle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zakona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivé;si.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 62 odst. 2 pism. f)
energetického zédkona a navazujici prestupek dle § 90 odst. 1 pism. €) energetického zakona
a maximalni vySe pokuty, kterou Ize za predmétny prestupek podle § 90 odst. 4 energetického
zékona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani piestupku do soucasnosti
zpisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovéany, tzn., ze skutkova podstata
projedndvaného piestupku a obsahové znéni ptredmétnych ustanoveni vcetné zakonem
stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zlstaly podle ptisluSnych ustanoveni
energetického zdkona zachovany (totozn¢).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéné za posuzovany skutek (pfestupek)
a uloZeni sprédvniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou
zéakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. €) energetického zdkona se dopusti fyzicka osoba
tim, ze jako zakaznik porusi nékterou z povinnosti stanovenych v § 22 odst. 3, § 28 odst. 2
pism. a) az f), h), j), k) nebo v § 28 odst. 7 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
V § 62 odst. 2 pism. b) az i) nebo v § 62 odst. 4 energetického zakona.

V daném piipadé se sprdvni organ zabyval poruSenim povinnosti stanovenych
Vv § 62 odst. 2 pism. f) energetického zdkona, podle kterého je zdkaznik povinen udrzovat
odbérné plynové zafizeni v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohroZeni Zivota, zdravi
¢i majetku osob, a v ptipad¢ zjisténi zavady tuto bez zbyte¢ného odkladu odstranit.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poruseni povinnosti
stanovenych v § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona ze strany zdkaznika, kterym
je ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) bodu 25 osoba, ktera nakupuje plyn pro své vlastni koneéné
uziti v odbérném misté. V daném piipadé neni na zaklad¢ zjisténych skutecnosti pochyb
otom, ze to byla obvinéna, kdo byla vrozhodnou dobu zédkaznikem ve smyslu shora
uvedeného ustanoveni, nebot’ odebirala plyn pro zavésny plynovy kotel, kterym pro vlastni
potfebu ohfivala vodu a vytapéla bytovou jednotku, kterou ma v pronajmu od Vlastnika
bytové jednotky panaﬂa obvinéna je tedy v postaveni zdkaznika odpoveédna
za poruseni shora uvedenych povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze obvinéna je ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky pachatelem predmétného prestupku, nebot svym zavinénym
jednanim naplnila formalni znaky piestupku podle § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZz naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (spoleCenské skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive



z § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky, podle které plati, Ze pfestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani obvinéné, V jehoz dusledku doslo k intoxikaci
deviti osob oxidem uhelnatym z divodu uniku spalin ze zavadného plynového kotle,
u kterého byla zjisténa technicka zavada a ktery soucasné nebyl fadné revidovan a servisovan,
naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’ Vv jejim jednani lze spatiovat
spoleCenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zdjmu spoleCnosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu odbérného plynového zafizeni, tj. v daném piipadé plynového kotle
v takovém stavu, aby Vv souvislosti sjeho provozem nedoslo k ohrozeni Zzivota, zdravi
¢i majetku osob, av pfipadé zjisténi zavady tuto bez zbyteéného odkladu odstranit.
Neodstranéni zjisténé technické zavady na plynovém kotli a jeho provozovani v zavadném
stavu zpusobilo shora uvedené nasledky.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické
osoby za piestupek vyzaduje zavinéni. Postac¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon
vyslovng, Ze je tieba umysiného zavinéni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zdkona o odpovédnosti
za prestupky zabyval otazkou zavinéni, pricemz dospél k zavéru, ze se v daném piipad¢ jedna
o piestupek, ktery podle § 15 odst. 3 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky spachala
obvinéna z nevédomé nedbalosti, nebot’” spravni organ zastava nazor, Zze obvinéna Sice
nevédéla, Zze svym jednanim, kdyz nebude udrzovat kotel v bezvadném stavu, mlze porusit
nebo ohrozit zdjem chranény energetickym zakonem, ale vzhledem k okolnostem a svym
osobni pomériim to védét méla a mohla. Spravni organ ma za prokazané, Ze obvinéna
si zavady na kotli byla védoma, kdyz na ni podle svého vyjadieni opakované upozoriiovala
jeho majitele, tj. vlastnika bytové jednotky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piresvédcen, ze doslo v daném piipadé
K naplnéni jak formalni a tak materidlni stranky predmétného piestupku ze strany
obvinéné, kterého se v postaveni zdkaznika dopustila porusenim povinnosti stanovenych
v § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona a lze tedy uzaviit, ze je za spachani piestupku
odpovédna.

Za ptestupek podle § 90 odst. 1 pism. e) energetického zdkona lze uloZit podle
§ 90 odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 100000 K¢. Spravni organ s ohledem
na zjisténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl o uloZeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé& pokuty, atos ptihlédnutim
k nize uvedenym pfitézujicim a polehcujicim okolnostem. Ulozeny spravni trest zcela
odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost:

e Vv dasledku zavady na plynovém kotli doSlo k intoxikaci oxidem uhelnatym deviti
osob, vcetn¢ déti. Intoxikace si vyzadala rychlou lékafskou pomoc a hospitalizaci
n¢kolika postiZzenych;



e zavada na plynovém kotli byla obvinéné znama delsi dobu, pfesto odbérné plynové
zatizeni v zavadném stavu provozovala, ptfiemz odstranéni zjisténé zavady jako
zakaznik nezajistila.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnost:

e obvinénd opakované na zavadu plynového kotle podle svého vyjadieni upozoriiovala
jeho vlastnika, ¢imz projevila snahu, aby byla zavada odstranéna;

e obvinéna spachala prestupek z nevédomé nedbalosti, coz spravni organ vyhodnotil
jako mén¢ zavaznou formu zavinéni oproti imyslnému zavinéni;

e obvinénd neni evidovana Vramci zadného jiného piestupkového fizeni za poruseni
pravniho pfedpisu ve vécné plsobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako
vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vyse uloZzené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
poméri obvinéné, pfiCemz vychazel zvetfejné dostupnych informaci a z informaci
shromazdénych policejnim organem. Obvinénd byla ke dni 30. za&ii 2019 bez zaméstnani.
Z vypisu z centralni evidence exekuci vyplyva, ze Cceli Je nemajetna
a samozivitelka dvou nezletilych déti. Toto jsou skute¢nosti, které je tieba vzit v Givahu pii
rozhodovani o vysi ulozené pokuty a jsou divodem k vyraznému sniZeni pokuty oproti
rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Spravni organ proto
stanovil vySi pokuty tak, aby byla zptisobila plnit své zakladni funkce, tj. represivni a
preventivni, avSak soucasné nebyla pro obvinénou likvida¢ni. Pokuta byla s ohledem na tyto
skute¢nosti ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Nad ramec spravni organ uvadi, ze rozhodnutim o viné ze spachani tohoto piestupku
nejsou dotcena prava obvinéné pozadovat a vymahat ptipadnou nahradu $kody, ktera ji mohla
byt zplsobena poruSenim jinych pravnich pifedpisi, vtomto piipadé nezajiSténim
spolehlivého a bezpecného provozu plynového zaveésného kotle slouziciho k ohfevu vody a
vytapéni pronajimané bytové jednotky jeho vlastnikem.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnt
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Ufadu. Lhita pro podani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



