ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02140/2018-ERU V Praze dne 20. bfezna 2018
C. j. 02140-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tGfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdé&jsich predpist v piikaznim fizeni podle § 90 zékona €. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti
za prestupky a Fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpov&dnosti za pfestupky*), a § 150 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-O2140/2018 ERU sobvinénym z pfestupku, kterym je spoleCnost
IZOSAN spol. s r.o., se sidlem Vracovice 3, 566 01 Vracovice-Orlov, ICO: 275 29 304,
ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. Cervence 2017 (déle jen
wenergeticky zakon“) rozhodl

takto:

I. Obvinény z ptestupku, kterym je spolecnost IZOSAN spol. s r.o., se sidlem Vracovice
3, 566 01 Vradovice-Orlov, ICO: 275 29 304 (dale jen ,,ucastnik Hzeni), se uznava vinnym
z piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Zevrozporu s § 68 odst.3 energetického zdkona provadél dne 18. Cervence 2017
v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Hostivice, v ulici [JJJJJJll v nemovitosti
¢ p. | v blizkosti plynarenského, resp. energetického zatizeni (stfedotlaké plynovodni
piipojky ocel DN 25) ¢innost, v jejimz disledku doslo v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
energetického zakona k poSkozeni tohoto energetického zafizeni, atim k poruSeni vySe
uvedeného ustanoveni energetického zakona.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona, se uCastnikovi Fizeni, za spachéani pfestupku
podle § 9laodst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K&
(slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 30 dnd od nabyti prévni moci tohoto
ptikazu naulet Energetického regulatniho udfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06818.



Odiavodnéni

Dne 20. ijna 2017 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (déle jen ,,Utad* nebo ,,spravni
organ*) v dasledku zji§téni poskozeni plynarenského, resp. energetického zafizeni
pii provadéni zemnich praci dne 18. &ervence 2017 v ochranném pdsmu plyndrenského
zatizeni vobci Hostivice, vulici [JJJJJ] v nemovitosti ¢. p. B kontrolu ve véci
dodrZzovani § 68 energetického zékona ucastnikem fizeni.

Na zéklad& kontrolniho zji$téni a ziskanych podkladt vyhotovil Utad dne 6. prosince
2017 protokol o kontrole & [l ¢ . 11025-7/2017-ERU (déle jen ,,protokol
o kontrole). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal i¢astnik fizeni zadné namitky.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze stavebni prace, a to podfezavani obvodové zdi
objektu pilou z divodu opravy izolace vlhkého zdiva proti zemni vihkosti (déle jen ,,stavebni
prace”) byly udastnikem Fizeni provadény dne 18. Cervence 2017 v ochranném pasmu
plynarenského zatfizeni v obci Hostivice, v ulici u nemovitosti & p. [ na zakladg
smlouvy o dilo, ktera byla uzaviena dne 3. Eervence 2017 mezi zadavatelem panem

, trvale bytem a Glastnikem fizeni v postaveni
zhotovitele dila.

Vyjadieni o existenci plynéarenského zafizeni v zajmovém uUzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu plynarenskeho zafizeni
nebylo poZadovano a vyty&eni plynarenského zafizeni nebylo provedeno.

Provedenou kontrolou bylo zjidténo, Ze pfi provadéni pfedmétnych stavebnich praci
doslo udastnikem fizeni dne 18. &ervence 2017 k poskozeni plyndrenského zafizeni
(energetického zafizeni), ato stfedotlaké plynovodni piipojky ocel DN 25 (,ddle jen

¢

»plynarenské zaiizeni®).

Z predloZené dokumentace, ktera je soudasti kontrolniho spisu, vyplyva, Ze stavebni
prace v misté¢ poSkozeni plyndrenského zafizeni provad€l ucastnik fizeni, ato takovym
zptsobem pfi kterém doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni.

Ze zapisu o zpisobené §kodg €. -, jenZ je sougasti kontrolniho spisu, vyplyva, Ze
pii¢inou poskozeni predmétného plynédrenského zafizeni bylo podfezdvéani obvodové zdi
objektu pilou, pii kterém doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedn€ nahldSeno mistné
piisluinému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu.

Z podkladd, které jsou souasti predmétného kontrolniho spisu, a to zapisu
o zpusobené skods Il 2 vycisleni skody ¢. B zc dne 30. srpna 2017 nevyplyva,
7e by v disledku poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni doSlo k tniku plynu do
ovzdusi vkonkrétné vyjadieném mnoZstvi ani k pferuSeni a odstdvce dodavky plynu
koneénym zéakazniktim (odbérateliim).

Celkové néklady za opravu poskozeného plyndrenského zafizeni byly dle podkladu
oznaéeného ,,vyCisleni $kody ¢&. -“ ze dne 30. srpna 2017, vy¢isleny poSkozenym,
a to spole¢nosti Prazskéd plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazské plyndrenska, a.s.,



se sidlem Praha 4, U Plynamy 500, PSC 14508, ICO: 274 03 505 na &astku [N Ke.
Utastnik fizeni byl soufasné vyzvan shora uvedenym poskozenym k ndhrad€ vzniklé Skody,
a to pfipisem oznaenym ,,Nahrada Skody ¢. -“ ze dne 5. zaii 2017.

Veskeré naklady spojené s opravou poskozeného plyndrenského zafizeni ulastnik
fizeni uhradil dne 20. z&f 2017, coz vyplyva z kopie z vypisu z Gctu ucastnika fizeni z téhoz
dne, ktery je soucésti pfedmétného kontrolniho spisu.

Utad obdrZel v ramci provadéné kontroly dne 24. listopadu 2017 vyjadfeni i¢astnika
fizeni (déle jen ,,vyjadieni®), ve kterém ucastnik fizeni uvedl, Ze pfi provadéni sanacnich praci
pomoci podiezavani zdiva diamantovym lanem do$lo k poskozeni (nafiznuti) plynarenského
zafizeni (domovni pfipojky) na adrese Hostivice, — Zaméstnanci, které tyto
prace provadéli, o existenci piipojky veédéli, a standardné se v t€chto piipadech fezani
pferusuje cca 5 — 7 cm od potrubi a zaéina se cca 5 — 7 cm za potrubim. Déle Gcastnik fizeni
ve vyjadieni uvedl, Ze vtomto piipadé se jeho zaméstnanci dostali pod tlak investora,
ve smyslu slova ,,prosim, doFiznéte mi to aZ k té trubce, at ta izolace je co nejbliZe kolem ni*
a tak ve snaze vyhovét to chtél pracovnik dofiznout co nejbliZe, aviak (jak se pozdé&ji ukazalo)
ve zdivu byla pravdépodobné dutina, ve které lano rychle poskofilo a neZ obsluha stroj
vypnula, do3lo k nafiznuti potrubi. V zavéru vyjadfeni ucastnik Fizeni uvedl, Ze by chtél
podotknout, Ze za 20 let innosti v tomto oboru nemél obdobny pfipad a Ze se v tomto sméru
snazi své zamé&stnance smérovat k maximalni opatrnosti i kdyZz vi, Ze snaha vyhovét
zakaznikovi je n€kdy slozita.

Sohledem na vySe uvedené, po prostudovani vSech podkladii obsaZenych
v kontrolnim spise sp. zn. 11025/2017-ERU, ktery byl pievzat do spravniho spisu dne
2. bfezna 2018, dospél spravni organ k zavéru, Ze veskeré podklady pro posouzeni véci jsou
dostacujici a neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani ucastnik fizeni dopustil, a Ze jsou
dostatetné zjistény viechny okolnosti a skute¢nosti daného ptipadu tzn. skutkova zjiSténi,
o kterych nema spravni organ divodné pochybnosti, a proto spravni orgén piistoupil podle
§ 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky v souladu § 150 spravniho fadu k vydéani tohoto
piikazu.

Spravni orgéan se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
pfi¢emz dospél k zavéru, Ze ke spachani pfedmétného prestupku doslo dne 18. Cervence 2017
a spravni organ vydal tento ptikaz v dob& ulinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky,
ktery nabyl ti¢innosti dne 1. &ervence 2017, a proto vedl spravni organ pfedmétné fizeni podle
zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického
zéakona.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze poru$i né&ktery ze =zékazli stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona.

V tomto piikaznim Fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né€ je kazdy povinen
zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo
k poskozeni energetickych zatizeni.




Z § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfi¢emz timto se pro ulely energetického zédkona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich pfipojek o tlakové trovni do 4 bar véetné,
umisténych v zastavéném tizemi obce ¢ini 1 metr na ob¢ strany a umisténych mimo zastavéné
uzemi obce ¢ini 2 metry na ob¢ strany. V projednavaném piipadé¢ tak ¢inilo ochranné pasmo
plynérenského zafizeni 1 metr na ob€ strany.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a v pfiinné souvislosti tak lze trestat pouze pachatele, ktery piimo
svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni, na zaklad¢ zjiSténych
okolnosti a skute¢nosti vyplyvajicich z kontrolniho spisu, pochyb o tom, Ze to byl pravé
udastnik fizeni, kdo provadél stavebni prace, pii jejichZ realizaci nedodrzel podminky pro
provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a v diisledku poruSeni t&€chto
podminek doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo dostateénym zplsobem prokazano, z podkladii obsaZenych
v kontrolnim spisu, Ze uCastnik fizeni nepozadal o vyjadfeni o existenci plynarenského
zatizeni a misté realizace stavebnich praci, pfi¢emZ ani vytyCeni plynarenského zafizeni
nebylo ulastnikem fizeni provedeno. Utastnik Fizeni vSak provadél stavebni prace
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a to takovym zplsobem, pfi kterém doSlo
k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni. S ohledem navySe uvedené lze
konstatovat, ze uCastnik ¥izeni pii provadéni stavebnich praci nepostupoval s maximalni
opatrnosti a odbornou péci, tak, aby nedo$lo k poSkozeni pifedmétného plyndarenského
zafizeni.

Nad ramec shora uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym
znakem pfestupkt pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost, Ze odpovédnost
t&chto osob je =zaloZena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu na zavinéni.
Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci uGcastnika
Fizeni, aby si pii vykonu své ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi pfedpisy, a to v daném ptipadé povinnosti stanovené energetickym zékonem.

S ohledem na shora uvedené lze uzavfit, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
§ 68 odst. 3 energetického zakona, ¢imz do$lo k formélnimu naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (spolecenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona
o odpov&dnosti za piestupky, dle které plati, Ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkon& za piestupek vyslovné€ oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni
stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné
trestny skutek nelze povaZovat za trestny €in, je-li jeho spolecenska nebezpecnost (Skodlivost)
niZ$i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (piestupky). Podstatou
spravnich deliktd (pfestupki) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak




nepostatuje, Ze jednani po formdlni strince vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu
(ptestupku), pokud zarovei neni jednanim spoletensky nebezpecnym (3kodlivym). Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo byt urdité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni
delikt (pfestupek), musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho (protipravniho) jednani
naplnéna i materidlni strénka deliktu (pfestupku) a jednani musi vykazovat urCitou miru
spoletenské nebezpetnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

Spravni orgdn ma za to, Ze jednani u¢astnika ¥{zeni naplnilo rovné€Z znaky materialni
strinky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spolenosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy,
pii kterém doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni.

Nad ramec vySe uvedeného povaZuje spravni orgin za nezbytné vyjadiit se také
k vyjadfeni udastnika ¥Hzeni, které Utad obdrZel dne 24. listopadu 2017. V dané v&ci spravni
organ uvadi, Ze z pfedmé&tného vyjadfeni Glastnika fizeni nevyplyvaji Zadné nové rozhodné
skute¢nosti, které by mohly mit v daném pi¥ipadé vliv na zji§téné okolnosti daného piipadu,
tj. poskozeni plynérenského zafizeni a odpovédnost ucastnika Fizeni za spachini ve vyroku
uvedeného pfestupku. Spravni organ viak uvadi, Ze skuteCnost, Ze ucastnik fizeni jak sidm
uvedl za 20 let ¢innosti v tomto oboru, nemél obdobny piipad, kdy skute€né Gcastnik fizeni
neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni § 68 odst. 3 energetického
zdkona ve v&cné piisobnosti Utadu, je vyhodnocena jako vyrazné polehlujici okolnost.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ pfesvédCen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formdalni a materidlni stranky pfedmétného pfestupku ze strany Gcastnika
fizeni, v disledku ¢ehoz lze uzavfit, Ze Glastnik fizeni je odpovédny za spachéni ve vyroku
uvedeného prestupku.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky zpro$tujici ucastnika tizeni odpovédnosti
za piestupek, tedy zda ucastnik fizeni za ptestupek neodpovida, jestlize prokézZe, Ze vynaloZil
veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby prestupku (poruSeni pravnich povinnosti)
zabranil. Z podkladd, které mél spravni orgén k dispozici, viak nevyplyvé, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci t€astnika fizeni,
tedy zanik odpovédnosti za spachani pfedmétného prestupku. Lze tak konstatovat, Ze Gicastnik
Hizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranil.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzavfit, Ze G¢astnik ¥{zeni je odpovédny za spachéani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona, kterého se dopustil poruSenim
§ 68 odst. 3 energetického zékona.

Za piestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zédkona lze uloZit
podle § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K¢. Jednd
se samoziejm& o maximalni moZnou vy$i pokuty, jejiZ uloZeni pfipada v Gvahu v pfipadé
zvlast vysoké zavaZnosti prestupku vletné jeho nasledkl, dob& trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty pfihlizel spravni orgén ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a skutkovym zji§ténim projednavaného piipadu.




P¥i ureni druhu a vyméry spravniho trestu piihlizel spravni orgdn ve smyslu
§ 37 pism. a); ¢) a g) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky k povaze a zdvaZnosti pfestupku;
k ptitéZzujicim a poleh&ujicim okolnostem a k povaze Cinnosti Gi¢astnika Fizeni.

Dile spravni organ pfihlizel dle ustanoveni § 38 pism. b); ¢); d) zakona
o odpovédnosti za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku; ke zplsobu spachéni
prestupku a okolnostem spachani pfestupku. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi
stanoveni vy3e uloZené pokuty téZ k osob& pachatele, tj. tcastnika fizeni.

Spravni organ pfi posuzovani otdzky vymeéry spravniho trestu piihliZel k pfit€zujicim
a poleh&ujicim okolnostem tak, jak je uvedeno nize.

Vzhledem k posouzeni otdzky povahy a zdvaznosti pfestupku spravni organ uvadi,
e skutednost, Ze ucastnik fizeni pfi provadéni stavebnich praci poskodil plynarenské zafizeni,
které poskodil v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni pii podiezavani obvodové zdi
objektu pilou, byla vyhodnocena jako pfitéZujici okolnost pii stanoveni vySe uloZené pokuty.

Spravni organ dale ptihlizel k povaze udastnika fizeni, pfic¢emz dospél k zavéru,
Zehlavnim pfedmétem podnikdni udastnika fizeni jsou prav€ Cinnosti souvisejici
se stavebnimi pracemi, a to provadéni staveb, jejich zmén a odstratfiovéni, pfi kterych doslo
k poskozeni pfedmétného plynéarenského zafizeni, a proto by pravé Gcastnik fizeni s ohledem
na povahu své &innosti mé&l v ochranném pasmu plynérenského zafizeni provadét Cinnosti
s maximalni opatrnosti s pfedchazenim vzniku pfipadnych $kod a souvisejicich nebezpeti.
Uvedené vyhodnotil spravni orgdn jako pfitéZujici okolnost pii stanoveni vySe uloZené
pokuty.

Ve vztahu kvyznamu a rozsahu nésledku prestupku spravni organ uvadi,
7e skuteénost, e v disledku poSkozeni pfedmétného plynarenského zafizeni nedoSlo
ke konkrétng vyjaddfenému mnoZstvi uniku plynu ani pieruSeni doddvky koneCnym
zékazniktm (odbératelim), byla vyhodnocena jako poleh¢ujici okolnost ptfi stanoveni vySe
uloZené pokuty, oproti ptipadim, kdy dochazi k zavaZn&j$imu rozsahu néasledku spachaného
stejného nebo obdobného piestupku.

Ve vztahu ke zpdsobu a okolnostem spachani pfestupku spravni organ uvadi,
7e skutenosti, Ze udastnik Fizeni bezprostfedné po vzniklém poskozeni predmétného
plynirenského zafizeni, toto poskozeni bezprostfedng nahlésil mistn€ piisluSnému spravci
plynérenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu a déle to, Ze uCastnik fizeni
ubradil vzniklou $kodu vy¢islenou na ¢astku - K¢, byly vyhodnoceny jako polehcujici
okolnosti pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty.

Pfi stanoveni vy3e uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani
zékona udastniky fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani
totoZznych ustanoveni a pravnich pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich
dodrZovani. Na stran& ti¢astnika fizeni je tedy téeba uvést, Ze ucastnik fizeni neni evidovan
vramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve v&cné plsobnosti Utadu,
coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazn& polehdujici okolnost pfi stanoveni vySe uloZené
pokuty.

Co se tyka majetkovych poméri GCastnika fizeni, pak sprévni organ vychazel pfi



stanoveni vySe pokuty ze zavéru dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu
(napt. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133),
z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za piestupek je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Zeby pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
atoiv pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové pomé&ry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Z ufedni ¢innosti spravni orgén
zjistil, Ze uCastnik fizeni dle vykazu zisku a ztraty k 31. 12. 2015, zvefejnéném ve sbirce listin
v obchodnim rejstiiku, dosahl vykoni ve vysi | Gz k<.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zékonem
stanovené sazby, nelze v pfipadé ulastnika Fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZena pokuta pro
ucastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter.

Po zvazeni vSech okolnosti daného pfipadu byla spravnim orgdnem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samé dolni hranice moZzné zdkonné
sazby dle energetického zdkona. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jednd
o pokutu, ktera ¢ini méné nez 0,1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Spravni orgin
povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroven muze vzhledem
k zavaznosti prestupku plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, byla
uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité 8 dnd
od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Gfadu. Lhita pro podani
odporu se po¢itd ode dne nasledujiciho po doruéeni ptikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jiti Kreuzman, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha

Obdrzi:
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