ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01619/2015-ERU V Ostrave dne 25. kvétna 2016
C.j.01619-24/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich ptedpisii (dale jen
.energeticky zdkon™), aust. § 2c zakona & 265/1991 Sb., o pasobnosti orgind Ceské
republiky v oblasti cen, veznéni pozdéjSich ptredpisi, ve spravnim fizeni sp. zn. KO-
01619/2015-ERU zahajeném dne 19. unora 2015 zmoci Gfedni podle ust. § 46 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni {ad*),
s uCastnikem ftizeni, spolenosti Tokad, s.r.0., se sidlem Praha 3 - Zizkov,
Kubelikova 1224/42, PSC 130 00, ICO: 28549121, pravné zastoupenym JUDr. Radkem
Ondrugem, advokatem, ev. &. CAK 10878, se sidlem Brno — Zidenice, Bubenitkova 502/42,
PSC 615 00, ve véci podezieni ze spachani dvou spravnich delikti podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé€jsich ptredpist (déle jen ,,zakon
o cenach®), rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. KO-01619/2015-ERU zahijené dne 19. Ginora 2015
zmoci Ufedni podle ust. § 46 spravniho fadu s ucastnikem Fizeni, kterym je spolecnost
Tokad, s.r.0., se sidlem Praha 3 — Zizkov, Kubelikova 1224/42, PSC 130 00, ICO: 28549121
(ddle jen ,ucastnik Fizeni), ve véci podezfeni ze spachani dvou spravnich deliktd
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterych se mél Géastnik Fizeni dopustit tim,
Ze nedodrzel zadvazny postup pii kalkulaci ceny tepelné energie, kdyZ jakozto drZitel licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 311218961 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 321218962
v rozporu sust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach v cenové lokalité¢ , Klasterni Dvdr,
Rajhrad” uplatnil ve vysledné cené tepelné energie néklady, které nelze uznat jako
ekonomicky opravnéné:

a) dle ustanoveni bodu (1.1) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu
¢. 1/2010 ze dne 11. fijna 2010, k cenam tepelné energie (dale jen ,.cenové
rozhodnuti 2011%), kdyz do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2011
pro uroven pfedani tepelné energie ze zdroje tepelné energie uplatnil v poloZce
»Najem*“ naklad o [l K¢ bez DPH vy33i, nez odpovidd maximalni vysi
ndjmu podle bodu (2.3.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti 2011,

b) dle ustanoveni bodu (1.1) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho tGfadu
¢. 2/2011 ze dne 26. zafi 2011, k cendm tepelné energie (dale jen ,.cenové
rozhodnuti 2012%), kdyZ do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2012
pro uroven predani tepelné energie ze zdroje tepelné energie uplatnil v poloZce
»Najem™ néklad o- K¢ bez DPH vyssi, neZ odpovidd maximalni vysi
najmu podle bodu (2.3.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti 2012, a pro droveti



predani tepelné energie z preddvaci stanice uplatnil v poloZzce ,,Ndjem™ ndklad
0- K¢ bez DPH vyssi, nez odpovidd maximalni vys$i ndjmu podle bodu
(2.3.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti 2012,

se zastavuje.

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 19. tnora 2015 Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni s ucastnikem Fizeni ve véci mozZného
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch,
kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, ze nedodrzel pti kalkulaci ceny tepelné energie
vroce 2011 podminky cenového rozhodnuti 2011 a vroce 2012 podminky cenového
rozhodnuti 2012 tim, Ze v obou téchto letech sjednal a poZadoval cenu, jejiz vySe nebo
kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen podle ust. § 6 odst. 1
pism. c) zdkona o cenach.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad¢ vysledki kontroly sp. zn. 09641/2013-ERU,
zahajené podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdé&jSich predpist.

II. Kontrolni zjiSténi

Kontrola byla zahajena dne 14. srpna 2013 na zakladé dorueného Oznameni o zahajeni
kontroly €. j. 09641-1/2013-ERU ze dne 2. srpna 2013.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 9. za¥i 2014 Protokol
¢. KO024714, ¢. j. 09641-34/2013-ERU. V zavéru tohoto protokolu bylo uvedeno,
Ze provedenou kontrolou bylo zjisténo a dolozeno, Ze Gcastnik fizeni pfi kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie v cenové lokalit¢ ,,Klasterni dvir, Rajhrad® a jejim vyuétovani za rok
2011 a 2012 porusil cenové piedpisy tim, Ze vyuctoval cenu tepelné energie za rok 2011
a 2012, jejiz vySe nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle zdkona
o cenéch a cenovych rozhodnuti ¢. 1/2010 a 2/2011, kdyz

- vroce 2012 do kalkulace ceny tepelné energie pro uroven piedéni ze zdroje

tepelné energie zahmul naklady celkem o [ EKe vyssi,
¢imzZ byl znevyhodnén odbératel na této
urovni piedani, naopak doSlo ke zvyhodnéni odbérateld na Grovni predani
z predavaci stanice, ¢imz Gcastnik fizeni uplatnil v kalkulaci ceny tepelné energie
na této urovni predani naklady o [JJEKe nizsi,

>

- do kalkulaci cen tepelné energie za rok 2011 pro uroven predani ze zdroje tepelné
energie a z pfedavaci stanice uplatnil najem, jehoZ vyse byla odvozena od odpist
pronajatého majetku a kterd neodpovida maximalni vysi najmu podle bodu (2.3.1)
ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti 2011, pfi€emzZ na urovni pfedani ze zdroje



tepelné energie byla maximélni vyse najmu piekrodena o |z«
- do kalkulaci cen tepelné energie za rok 2012 pro uroven piedani ze zdroje tepelné
energie a z preddvaci stanice uplatnil ndjem, jehoz vySe byla odvozena od odpisi
pronajatého majetku a kterd neodpovidd maximalni vysi najmu podle bodu (2.3.1)
pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti 2012, piiCemzZ na Grovni predani ze zdroje
tepelné energie byla maximalni vySe ndjmu prekrodena o K¢,
, anaudrovni piedani

z pfedavaci stanice uplatnil najem o K¢ vyssi,
, nez kolik byla stanovena maximalni vy$e najmu.

S vySe uvedenym protokolem a vysledky provedené kontroly byl ucastnik fizeni

prokazateln¢ sezndmen pii prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu dne 10. za# 2014 a tuto
skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem.

III. Namitky ucastnika Fizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Proti zjiSt€énim uvedenym v protokole ¢. K024714 podal ulastnik fizeni namitky,
které Utad obdrzel dne 24. zaH 2014. V namitkach Glastnik fizeni uvedl, e s ohledem
na specializaci ¢innosti je podnikani rozdéleno do dvou spolecnosti. Prvni je spole¢nost FINE
LINE DEVELOP, sr.o. ICO: 27680738, ktera postavi bytové domy a zajisti
pro né€ i potiebné technické vybaveni - zafizeni pro vyrobu (dodévku) tepelné energie.
Po postupném prodeji bytovych jednotek pfislusnym spoleCenstvim vlastnikli jednotek
si spole¢nost ponechava ve svém vlastnictvi tepelné zafizeni, véetné Casti jednoho objektu,
ve které je zafizeni pro vyrobu tepelné energie umisténo (mistnost kotelny). Zatizeni
pro dodavku tepla a piislusné rozvody slouzi pro dodévku tepla vice objektiim — pro nékolik
spolecenstvi vlastnikl jednotek. Spole¢nost FINE LINE DEVELOP, s.r.o., se ddle nezabyva
provozem téchto tepelnych zafizeni, ale vystavbou dalSich objektd. Pro zajisténi provozu
tepelného zafizeni zfidili vlastnici ve svém vlastnictvi pobocku, resp. spoleénost s nazvem
Tokad, s.r.o. (4astnik Fzeni). Utastnik Fzeni se pak specializuje na provoz tepelného
zatizeni, avSak nezabyva se vystavbou bytovych domi. Neni to tedy ,.cizi“ spole¢nost,
ktera by si musela od jiného vlastnika provozované zafizeni vypujcit (pronajmout).
Resp. spole¢nost FINE LINE DEVELOP, s.r.o., neproptj¢uje (nepronajima) sviij majetek
(tepelné zafizeni a rozvody) ,,cizi“ spoleCnosti s jinymi vlastniky. Toto interni organizacni
opatfeni neni tedy klasickym prondjmem majetku, kdy vlastnik pronajima majetek ,,cizim*
osobam.

Ucastnik fizeni uvedl, Ze vySe uvedené opatieni bylo provedeno s ohledem
na skutecnost, Ze prodej bytovych jednotek probiha postupné, pfi¢emz provoz tepelného
zaiizeni musi probihat bez ohledu na po&et prodanych (obsazenych) byta. Uastnik Fzeni dale
konstatoval, Ze bylo administrativnim nedostatkem nazvat tento vztah najmem,
resp. Ze na provozovani tepelného =zafizeni byla uzaviena smlouva nazvand smlouvou
o prondgjmu. Vécné nelze urCity majetek pronajmout sdm sob&. Z tohoto divodu bylo

téz dohodnuto, Ze

Ugastnik fizeni naslednd v souvislosti s vys ugetnich odpist, které by mohly byt
kalkulovany, uznal, Ze doslo k ur¢itym chybam. Déle také z jeho strany doslo k pochybenim
pii ptedloZzeni podkladl kontrolnim pracovnikiim, které meélo za nasledek nespravné



posouzeni vySe odpist. Ke kolektorim ,,B1* - 935 (slune¢ni kolektory 935) — ucastnik tfizeni
na kart¢ majetku omylem chybné doplnil dobu odpisovani -rok&. Ve smérnici (odpisovém
planu) jsou specifikovdny jednotlivé majetky a doba jejich odpisovéani. Kolektory Bl
zde nejsou vyslovné uvedeny, ale jsou zahmuty pod polozkou uvedenou ve smémici jako

. Utastnik Fizeni pak sdélil,
7e do smérnice doplni vyslovné u sluneénich kolektorti dobu ugetniho odpisovani [Jet,
aby nedochazelo k nejasnostem a omyliim. Dle ucastnika Fizeni jsou danové odpisy u téchto
kolektorti v zakoné o danich z pf{jmt vyslovné stanoveny na 240 mésich (tj. 20 rokd), takZe
doba technické zivotnosti okt (podle informaci vyrobet) a doba ugetniho odpisovani
.roku je doba imérna. Vzhledem k tomu, Ze si miZe GCetni jednotka sama stanovit zacatek
odpisovani v meésici potizeni, ma ucastnik fizeni za to, Ze v piipadé stanoveni odpisi
nepochybil a mé je ve spravné vysi, tj. -Ké.

K tepelnému cerpadlu ,,B1* - 935 (tepelné Cerpadlo 935) — ucastnik fizeni uvedl,
Ze na kart¢ majetku omylem chybné doplnil dobu odpisovani -rok&. Ve smérmnici
(odpisovém plénu) tepelné cerpadlo B1 neni vyslovné uvedeno, ale je zahrnuto pod poloZzkou
uvedenou ve smeérnici jako:
Utastnik Fzeni pak uvedl, e do smémice doplni u tepelnych Cerpadel dobu ucetmho
odpisovéani et u cerpadel s kompresorem a dobu <t u cerpadel rotacnich. Toto jsou
doby technické Zivotnosti dle informaci vyrobcl tepelnych Cerpadel. Datiové odpisy
u tepelnych Cerpadel (bez rozliSeni druhu) jsou podle zdkona o danich z pfijmi 5 let.
U béznych erpadel obdhovych (v kotelné, ve vyménikové stanici apod.) i Utad ve vyhlasce
¢. 59/2012 Sb. stanovi odpisy 7 roki. Pfitom tato ¢erpadla pracuji s niz$imi tlaky nez tepelna
¢erpadla, takze vySe zminénych -a -let u tepelnych Cerpadel je na hranici technické
zivotnosti a prodluZzovani této doby pro ucely ucetniho odepisovani by bylo naprosto
absurdni. Vzhledem k vySe uvedenému a k tomu, ze si uéetni jednotka miZe sama stanovit
zacatek odpisovani v meésici potizeni, ma Gcastnik fizeni za to, ze v ptipadé€ stanoveni téchto
odpisl nepochybil a ma je ve spravné vysi, tj. — K¢.

Utastnik fizeni nasledné uznal chyby v kalkulacich v &astech specifikovanych
v Tabulce 1, pticemz téz sdélil, Ze chyby nekompenzuje s ¢astkami, kde kalkuloval v cené
tepelné energie méné.

’ Tabulka 1

odpis uplatnény

polozka ucetni odpis dle Uradu A o
ucastnikem Fizeni

Kote na stavba

Utastnik tizeni také uvedl, ze mé&l-li by vlastnik tepelného zafizeni kalkulovat do ceny
tepelné energie namisto Géetnich odpist ¢astky vypoétené Utadem jako ,,ndjemné* doglo
by k absurditdm v navratnosti prostfedkd vynaloZenych na potizeni tepelného zafizeni
(realizovanych investic), resp. v jeho technické Zivotnosti. V priméru by doslo k prodlouzZeni
doby Ggetniho odpisovani uvadéného i Utadem 2,727krat a piesahlo by tak znatné také
technickou Zivotnost zafizeni a rozvodd, jak je zndzornéno v Tabulce 2 zaslané ucastnikem
fizeni.



; Tabulka 2

jemného" dlc 4d
” , ucetni odpisy dle dobg od,plvs_ovam a
pofizovaci cena Uttadu technickeé Zivotnosti
dle kontroly Uradu
K¢ rokii K¢ koef. rokl
Kotelna stavba 2,727
Kotelna technologie 2,727
celkem 1
Kolektory B 1-935 2,727
Tepelné Cerpadlo B 1-935 2,727
Kolektory B 2-R 2,727
Tepelné Cerpadlo B 2-R 2,727
Teplovod R 2,727
Celkem 2
celkem 1 +2
. Néjemné* dle kontroly Uradu
Ze zdroje tepelné energie
Z objektové predavaci stanice
Celkem
Propodet prodlouzeni doby odpisovani

dle kontroly Uradu | = 2,727krat (koef. 2,727)

Utastnik Fizeni zdvérem uvedl, Ze cena tepla byla v letech 2011 a 2012 kalkulovana
na stejném principu jako v roce 2009 a 2010, kdy probe¢hlé kontroly ze strany Statni
energetické inspekce neshledaly pochybeni a rovnéz systém odpisovani dlouhodobého
majetku byl v pofddku. Ztohoto divodu Gcastnik Fizeni postupoval shodné i v letech
nasledujicich.

Dne 1. prosince 2014 vydal Ufad rozhodnuti o namitkach kontrolované osoby

¢.j. 09641-37/2013-ERU, kterym podanym namitkam ucastnika Fizeni nevyhovél a kontrolni
zjisténi obsazena v protokole ¢. K024714 ¢. j. 09641-34/2013-ERU potvrdil.

IV. Prubéh spravniho rizeni na I. stupni

Na zékladé skutednosti zjisténych pti provedené kontrole Utad zah4jil po vyhodnoceni
vSech uvedenych skuteénosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni.
Zahajeni spravniho fizeni bylo Gcastnikovi fizeni sdéleno oznamenim o zahajeni spravniho
fizeni €. j. 01619-1/2015-ERU ze dne 18. tnora 2015, dorucené ucastnikovi fizeni dne
19. tinora 2015, spolu s pouCenim o pravu podat navrhy na doplnéni ¥izeni ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu.

Spravni organ prevzal do spradvniho spisu dne 24. uUnora 2015 kontrolni spis,
sp. zn. 09641/2013-ERU, o ¢emZ vyhotovil zdznam o vlozZeni do spisu €. j. 01619-3/2015-
ERU. Spréavni organ povazoval skuteCnosti vyplyvajici z kontrolniho spisu za zcela
dostacujici a sam z moci Gfedni dalsi dokazovani v pribéhu spravniho fizeni nedoplnil.




Dne 24. Gnora 2015 obdrzel Utad zadost ugastnika fizeni o nahlédnuti do spisu.
Této zadosti ucastnika fizeni bylo vyhovéno a dne 25. tnora 2015 uGcastnik f{zeni nahlédl
do spisu, o ¢emz byl vyhotoven Protokol o nahlédnuti do spisu €. j. 01619-5/2015-ERU.

Dne 10. bfezna 2015 zaslal spravni organ Gcastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a o moZnosti dolozit majetkové poméry, v némz Gcastnikovi Fizeni v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl lhitu k p¥ipadnému vyjadieni se k podkladim
pro rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 20. bfezna 2015 byla Utadu dorudena plnd moc ze dne 14. Kjna 2013,
kterou tcastnik fizeni zplnomocriuje advokata JUDr. Radka Ondruse k zastupovani. Pravni
zéstupce Ulastnika fizeni soudasné Utad pozadal o prodlouZeni lhity k seznameni se spisem.
Spravni orgdn dne 25. biezna 2015 zZadosti GcCastnika Fizeni vyhovél a poskytl mu lhitu
14 kalendafnich dnd. Dne 8. dubna pravni zastupce ucastnika Fizeni nahlédl do spisu,
o ¢emzZ byl vyhotoven Protokol o nahlédnuti do spisu €. j. 01619-10/2015-ERU.

Dne 20. dubna 2015 Utad obdrzel od ucastnika Fizeni Vykaz zisku a ztraty — druhové
¢lenéni ve zjednoduSeném rozsahu k 31. b¥eznu 2015 a Rozvahu (bilanci) ve zjednodu$eném
rozsahu k témuZ dni. Z téchto podkladd vyplynulo, Ze GCastnik fizeni vykazal provozni
vysledek hospodareni k vy$e uvedenému datu ve vysi _Ké a hospodaisky vysledek
pted zdanénim ve vysi [ K. Utad od ucastnika fizeni 7adné jiné vyjadieni
k podkladim pro rozhodnuti neobdrzel.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho tizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
Uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu veéci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vySe uvedené¢ho zakona, a proto dne 22. ¢ervna 2015 vydal rozhodnuti, ¢. j. 01619-12/2015-
ERU (déle téz ,,napadené rozhodnuti*), kterym ve vyroku I. uznal G¢astnika Fizeni vinnym
ze spachani dvou spravnich deliktlt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach,
kterych se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach v cenové
lokalit¢ ,Klasterni Dvur, Rajhrad uplatnil nédklady, které nelze uznat jako ekonomicky
opravnéné dle ustanoveni bodu (1.1) cenového rozhodnuti 2011 v poloZce ,Néajem*
ve vy$i K bez DPH a dle ustanoveni bodu (1.1) cenového rozhodnuti 2012
v poloZce ,,Najem* celkem ve vysi -Ké bez DPH (4. -Ké bez DPH plus
B¢ bez DPH). Vyrokem II. uvedeného rozhodnuti bylo uéastnikovi Fizeni uloZeno
opatfeni k napraveé zjisténého protipravniho stavu, vyrokem III. uvedeného rozhodnuti byla
Ucastnikovi fizeni ulozZena pokuta ve vysi 300 000 K¢ a vyrokem IV. uvedeného rozhodnuti
byla Gcastnikovi fizeni uloZena povinnost uhradit naklady fizeni.

Napadené rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno dne 23. Eervna 2015.

V. Rozklad ucastnika rizeni, spravni rizeni na Il. stupni

Dne 8. &ervence 2015 byl Utadu doruden piipis ulastnika Fizeni prostfednictvim jeho
pravniho zastupce, ve kterém se uvadi: ,,Proti rozhodnuti ze dne 22.6.2015 pod shora
uvedenym &.j. (pozn. Ufadu: 01619-12/2015-ERU), kterym bylo rozhodnuto o spravnim
deliktu, jehoz se mél dopustit Gcastnik popsanym jednanim timto podavam odvolani,



a to do rozhodnuti jako celku, tedy do vSech jeho vyroki. Ptipadné vady odvolani budou
odstranény v piimétené lhité stanovené spravnim uradem.™

Utad vyhodnotil vyse uvedeny pfipis ucCastnika fizeni v souladu sust. § 37 odst. 1
spravniho tadu dle svého obsahu jako rozklad proti napadenému rozhodnuti.

Dne 9. &ervence 2015 zaslal Utad ugastnikovi Fizeni Vyzvu k doplnéni, & j. 01619-
14/2015-ERU, prostfednictvim které Gcastnika Fizeni v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho
tadu vyzval k doplnéni rozkladu, a to ve Ihité 5 kalendainich dnd.

Dne 14. &ervence 2015 obdrzel Utad piipis ulastnika fizeni prostfednictvim jeho
pravniho zastupce, ¢. j. 01619-15/2015-ERU, ve kterém ucastnik tizeni pozadal Utad
o prodlouzeni lhity stanovené k odstranéni vad podani do 24. Cervence 2015.

Dne 16. &ervence 2015 vydal Utad usneseni, & j. 01619-16/2015-ERU, dorudené
tc¢astnikovi fizeni téhoZ dne, kterym vyhovél Zadosti pravniho zastupce ucastnika fzeni
a stanovil Ucastnikovi fizeni lhitu k odstranéni vad podani (rozkladu ucastnika fizeni ze dne
8. Cervence 2015) do 24. ¢ervence 2015.

Dne 24. &ervence 2015 obdrzel Utad piipis pravniho zéstupce Géastnika tizeni,
€.J. 01619-17/2015-ERU, ve kterém ucCastnik tizeni odivodnil rozklad ze dne
8. Cervence 2015, a to nasledovné.

Utastnik tizeni konkrétné namital, Ze vyrok II. napadeného rozhodnuti nepkipustnd
zasahuje do soukromoprévnich vztahi mezi dodavatelem a odbérateli tepelné energie. Dale
tvrdil, Ze ob&é dotéend cenova rozhodnuti jsou v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot’ omezuji vlastnické pravo vlastnika a jeho pravo na majetkovy prospéch,
a Utad nemél dostate¢né zdkonné zmocnéni k jejich vydani. Podle ucastnika fizeni ma
dodavatel tepelné energie pravo na uhradu skute¢né vynaloZeného nakladu na ndjem, a pokud
by ho Utad v plné vy3i neuznal, jednalo by se o stejnou situaci jako omezeni vlastnického
prava nastran¢ vlastnika brat si uzitky ze svého majetku. Ani v pfipadé tvrzeného
pfedimenzovani zdroje, s ¢imZ ostatné Ucastnik Fizeni také nesouhlasil, nelze naklady
ucastnika fizeni omezovat, nebot’ ten si je jako pravnicky subjekt odliSny od vlastnika zatizeni
nemuZe jednostranné sniZzovat. Podstatné vSak podle U¢astnika fizeni je, Zze Castky stanovené
spravnim organem jako maximdélni, by vlastnikovi =zafizeni nezajistily ndvratnost
vynaloZenych nakladi a ucastnik fizeni by tak &ast ndkladt musel dotovat. Ugastnik Fizeni
dale zopakoval, Ze v piipadé diivejSich kontrol provedenych v letech 2009 a 2010 Statni
energetickd inspekce Zadné pochybeni neshledala, pti¢emz postup pii kalkulacich v letech
2011 a 2012 byl zcela shodny. Nesouhlas projevil u€astnik fizeni i v ptipadé stanoveni vyse
uloZené pokuty, kterou povazuje s ohledem na jeho hospodaiské vysledky za likvidaéni.
S Utadem se ucastnik fizeni neztotoznil v pravnim hodnoceni vytykaného jednéni,
kdyz povazuje toto jednani za pokracujici a melo by se tedy jednat o jeden pokracujici delikt,
ani co do tadnosti vedeni spravniho ftizeni, kdy mél spravni organ nafidit Gstni jednani,
v némz by proved! listinné dikazy. Podle ugastnika fizeni navic Utad nezkoumal zavinéni
a naplnéni materialni stranky spravniho deliktu.

Rozklad Gcastnika fizeni byl podan proti vSem vyrokim napadeného rozhodnuti
a uCastnik fizeni navrhoval, aby spravni organ prvniho stupné vramci autoremedury
podanému rozkladu vyhove€l, napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a fizeni zastavil,
anebo aby nadiizeny spravni organ rozkladu vyhové€l, napadené rozhodnuti zrusil a Fizeni



zastavil ¢i napadené rozhodnuti zrus$il a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Rozhodnutim o rozkladu ze dne 21. zaii 2015, ¢.j. 01619-20/2015-ERU (déle téz
»rozhodnuti o rozkladu®), bylo napadené rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné zruseno
a véc vracena prvostupriovému organu k novému projednani. Rozhodnuti o rozkladu bylo
Gcastnikovi tizeni doru¢eno dne 2. fijna 2015.

V rozhodnuti o rozkladu bylo mimo jiné uvedeno, Ze pravidla uvedena v cenovych
rozhodnutich jsou nastavena tak, aby byly pokryty Géelné vynalozené naklady a pfiméfeny
zisk z dané Cinnosti, stejné jako aby se jednalo o ekonomicky opravnéné naklady vymezené
vust. § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenich (zejména, aby byla dodrzena podminka
dlouhodobé obvyklé urovné téchto nékladd v obdobnych ekonomickych cinnostech).
Je pak na samotném dodavateli, v jaké mife bude jednotlivé naklady do kalkulace ceny
zahrnovat, nicméné je povinen dodrzet podminky ve€cného usmérnovani cen.
JestliZze dodavateli vzniknou takové naklady, které nelze v plné mife v cen¢ tepelné energie
uplatnit, nebot’” by to bylo v rozporu s podminkami vécného usmériiovani cen, vypovida
to zpravidla o tom, Ze tyto naklady nebyly vynaloZeny Gcelné, pfiméfene, piip. nejsou ve vysi
obvyklé. V praxi pak neni zZaddnou vyjimkou, Ze dodavatel tepelné energie necha zhotovit
zafizeni za premr$ténou cenu, zafizeni zbytecné predimenzované, uzavie nevyhodné Gvérove,
leasingové ¢i najemni smlouvy s tim, Ze tyto naklady budou ze strany odbératelli uhrazeny
v ramci ceny tepelné energie. Je tak ziejmé, Ze dodavatel nemlze byt oprdvnén zahrnout
veskeré ndklady, které vynalozil do ceny tepelné energie, pokud nespliuji podminky Gcelnosti
a obvyklosti. Pravé v tomto spociva Gcel vefejnopravni regulace cen.

V rozhodnuti o rozkladu bylo déale shrnuto, Ze podstatou probihajiciho spravniho fizeni
je predev§im posouzeni toho, zda Glastnik fizeni v letech 2011 a 2012 zahrnul do ceny
tepelné energie naklady na uzivani movitého a nemovitého majetku ve vysi, ktera nesplituje
podminky stanovené pravnimi predpisy. Tomu jest¢ piedchazela Gvaha, zda byl Gcastnik
fizeni naklady na uzivani majetku opravnén zatradit do polozky ,,Odpisy®, tedy postupovat
tak, jako by byl vlastnik energetickych zatizeni a stavby kotelny. Ackoliv se GCastnik Fizeni
s pronajimatelem (vlastnikem majetku) spole¢nosti FINE LINE DEVELOP, s.r.0., dohodl,
ze , pofad se 1 v souladu se zavéry v rozhodnuti
o rozkladu jedna o platby za najem a do kalkulace ceny tepelné energie musi vstupovat
v polozce ,,N4jem™, nikoli v poloZce ,,Odpisy™, jak ucinil G¢astnik tizeni.

Dle rozhodnuti o rozkladu vSak skute¢nost zatazeni nakladi do nespravné polozky
kalkulace sama o sob& nemuze zakladat odpovédnost Gcastnika fizeni za spachani spravniho
deliktu, nebot’ ackoliv formalne porusil stanoveny postup pti kalkulaci ceny tepelné energie
a zafadil jeden z vydaji na vyrobu a rozvod tepelné energie do nespravné nakladové polozky
kalkulace, cena tepelné energie se timto pochybenim nijak nezménila a pfi napravé by zlstala
stejnd. Absentovala by tu spoleCenska skodlivost jednéni. Posuzovat je vzdy nutno
ekonomickou opravnénost ur¢itého uplatnéného nékladu z hlediska toho, za co byl skute¢né
vynalozZen, nikoliv jak je tento néklad oznacen ¢i v jaké poloZce kalkulace je zatazen.

Dal$i namitka ucastnika fizeni, ktera jiz byla shledana v rozhodnuti o rozkladu jako
ditvodna, sméfovala k tomu, Ze platby, které Utad uréil jako oprévnéné v ramci najmu,
by prodlouzily vlastnikovi majetku dobu odpisovani vice nez dvakrdt a nedoslo
by tak k navratnosti vynaloZenych prostfedkd. Tato namitka by se dala parafrazovat tak,
7e pokud by byl ucastnik tizeni vlastnikem tohoto majetku, platby uréené prvostupiiovym




spravnim organem jako maximalni mozné by nezajistily navratnost pouzitého kapitalu
za dobu Zivotnosti tohoto majetku, coz dle rozhodnuti o rozkladu neni Gicelem odpisovani,
které ma vérn€ zobrazovat mordlni i fyzické opotiebeni odepisovaného majetku a doba
odpisovani by méla byt stanovena pravé s ohledem na piedpokladanou Zivotnost tohoto
majetku.

Dle rozhodnuti o rozkladu prvostupriovy spravni organ v napadeném rozhodnuti
spravné posoudil, Ze v pfipad¢ ndkladi zahrnutych ucastnikem Fizeni do odpist
se ve skuteCnosti jednd o platby za uZivani majetku, konkrétné platby za ndjem,
pfiCemz ptistoupil ke zjiStovani, zda ndjem v takovéto vysi odpovida podminkdm
stanovenym v cenovych rozhodnutich. Podle bodu (2.3.1) véty druhé ptilohy ¢. 1 cenovych
rozhodnuti 2011 1 2012 bylo mozné do ceny tepelné energie v kalendainim roce zahrnout
nijem ve vysi dlouhodobé obvyklé urovné ndjmu za provozovany pronajaty movity
anemovity majetek souvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie, maximalné
vSak do vySe stanovené cenovymi rozhodnutimi. Cenova rozhodnuti tak stanovila v souladu
se zdkonem podminku dlouhodobé obvyklosti pro zahrnovani konkrétni vy$e ndjmu do ceny
tepelné energie a soucasné urcila 1 maximalni jeho vysi, ktera mohla byt do kalkulace ceny
promitnuta.

Maximaélni hranice nijmu byly Ufadem stanoveny na zakladé statistickych udaji
ziskanych prostrednictvim realizace zékonné povinnosti drzitelt licenci ptedkladat regulaéni
vykazy a dalSich individudlné vyzaddanych podkladi. Konkrétné byla vyuzita metoda
zjiStovani horni vyse obvyklosti ndjmu, pfedstavujici krajni hranici najmu, ktery lze jesté
povazovat za dlouhodobé obvykly. V souladu s cenovymi rozhodnutimi prvostupiiovy spravni
organ vypocital, Ze GcCastnik fizeni mohl do ceny tepelné energie promitnout nédjem na Grovni
pedéni ze zdroje v roce 2011 maximalné ve vyii Ke (50 K&/GI x |G)
a na urovni predani z pfedavaci stanice ve vysi K¢ (55 K¢/GJ “J ). Maximalni
vyse najmu v roce 2012 potom mohla byt na Grovni pfedani ze zdroje K¢ (60 K&/GJ
HEG)) 2 na Grovni predani z predévaci stanice B 60 k&G x NG

X
Ucastnik Fizeni vSak do kalkulace ceny zafadil naklady na uZivani majetku vy$si, neZ jsou tyto
maximalni hranice, a to v roce 2011 pro Groven piedani ze zdroje o K¢ ( K¢ -

K¢ ( KE -

K<), v roce 2012 pro uroven predani ze zdroje o
K&) a pro trovei ptedéni z predavaci stanice o [ K¢ ( K¢ - K¢).
V roce 2011 na urovni predani z preddvaci stanice Gcastnik fizeni uplatnil naklady niZsi

nez maximalné mozné o [ K¢ (K - K.

Z formalniho hlediska tak dle rozhodnuti o rozkladu nelze vySe uvedenému postupu
prvostupioveého spravnitho organu nic¢eho vytknout. JelikoZz G¢astnik fizeni hradil smluvni
najemné stanovené ve vysi UCetnich odpisti uzivaného majetku, provedl prvostupniovy spravni
organ jesté orientacni ¢i podplrné zjistovani ohledné spravnosti odpisovani majetku, tedy
urCitou Gvahu, zda by byl postup ucastnika fizeni spravny, kdyby byl vlastnikem takového
majetku, a i zde shledal pochybeni.

Pfesnéji prvostupiiovy spravni orgén konstatoval, Ze Gcetni odpisy pronajatého majetku
nebyly Gcastnikem Fizeni stanoveny spravneg, jelikoZ nevychézi z zadného jednotného postupu
odpisovani ani z vnitropodnikové smernice a neni mozné je v této podobé a vysi povaZovat
prosttednictvim polozky ,Najem™ za oprdvnéné v kalkulacich cen tepelné energie
pro jednotlivé Grovné ptedani. V napadeném rozhodnuti napfiklad uvedl, Ze kotelna — stavba
(provozni mistnost kotelny 934) ma predpokladanou dobu Zivotnosti minimalné 50 let a nikoli
Gcastnikem Fizeni stanovenou dobu [ let, kdy pH pouziti spravné doby odpisovani lze



vypocitat ro¢ni odpis ve vysi mna rozdil od uplatiiovaného odpisu (resp. ndjemného)
Gcastnikem fizeni ve vysi K¢. V piipadé odpisovani kotelny — technologie
prvostuptiovy spravni organ konstatoval, Ze ucastnik fizeni nerespektoval sviij vlastni
odpisovy plan stanovujici dobu odpisovani na -let, nebot’ by tak rocni odpis Cinil
B¢ 2 nikoli uplatnénych [ lIK¢. Zda by se viak jednalo o piimétenou dobu
odepisovani a tento néklad byl povazovan za ekonomicky opravnény, jiz prvostupiiovy
spravni orgdn neuvedl. V ramci posouzeni odpisti kolektorti ,,B1* — 935 (slune¢ni kolektory
935) prvostupriovy spravni organ vypocital pomémou cast odpisi v roce 2012 ve vysi

K¢ (oproti ¢) a u tepelného Cerpadla ,,B1* — 935 (tepelné Cerpadlo 935)
v témZe roce ve vysi K¢ (oproti -Ké).

Dle rozhodnuti o rozkladu z vyse uvedeného vyplyva, ze paklize by byl ucastnik tizeni
vlastnikem veskerého majetku uzivaného pro vyrobu a rozvod tepelné energie, tento majetek
by v souladu s G€etnimi ptedpisy odpisoval a do ceny tepelné energie jako naklady zahrnoval
Ucetni odpisy tohoto majetku (za pfedpokladu, Ze by byla fadné stanovena doba uUéetniho
odpisovani), Utad by mu v kalkulaci ceny tepelné energie uznal vy3si naklady za provozovéni
ur¢iteho majetku ve formé odpist, nez jaké by mu uznal naklady za totozny majetek
na najem. Ackoliv odpisy a ndjem nejsou zcela stejné kategorie, nebot’ uplatiiovani odpisti
vypovidd o vlastnickém vztahu dodavatele tepelné energie k piislusnym zafizenim
¢istavbam, kdeZto néjem predstavuje uzivaci vztah k tomuto majetku, dohromady
s leasingem tvoii tfi zakladni pravni vztahy, prostfednictvim nichz lze majetek nezbytny
pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie provozovat. K t€émto zakladnim pravnim vztahim
by mélo byt pfistupovano zcela nediskriminaéné, na zakladé rovného ptistupu. Vychdazel-li
Utad pti stanoveni maximalni vy$e najmu v cenovych rozhodnutich z uréitych racionalnich
ekonomickych tvah a matematickych ¢i statistickych postuptli, kdy ve vétsiné pripadd bude
pozadované rovné zachazeni zajiSténo, neznamena to, Ze tomu tak bude zcela vzdy
a nemohou se najit v individudlnich pripadech odivodnéné vyjimky. V posuzované véci byl
Ucastnik fizeni diskriminovan tim, Ze pfisluSny majetek uziva na zékladé najemniho vztahu,
ackoliv za situace, kdy by tento majetek vlastnil a odpisoval, mohl by v cené tepelné energie
uplatnit vy$si naklady. Jednd se tak o zcela vyjimeény ptipad, kdy formalisticka aplikace
ustanoveni cenovych rozhodnuti zakladd nerovnost mezi vlastnickym a uZivacim vztahem
z hlediska moznosti zahrnovéani nékladt do ceny tepelné energie. Pro porovnani lze uvést,
Ze takova nerovnost je u finan¢niho leasingu vyloucena, kdyZz ma dodavatel tepelné energie
pravo do kalkulace ceny zahrnout platby za leasing az do vysSe ro¢nich odpisi ptislusného
majetku [viz bod (2.4.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti 2011], tedy do vyse, kterou by
mohl v cen¢ tepelné energie uplatnovat i vlastnik takového majetku, tj. u finanéniho leasingu
byl zjevné princip nediskriminaéniho pfistupu ke zplsoblim nabyvani majetku do uZivani
zachovan.

Vy3e uvedenym dvaham nasvédcuje dle rozhodnuti o rozkladu i fakt, ze pokud bychom
vzali &astku, kterou by Utad uznal Glastnikovi fizeni jako opravnéné néklady na uZivani
majetku v roce 2011, ktera ¢ini dohromady KE ( K¢ + <.
a porovnali ji s pofizovaci cenou majetku v celkové vysi K¢ (kotelna — stavba
a kotelna — technologie), pak bychom dospéli k zav€ru, ze k navratnosti vynaloZenych
prosttedk, paklize by byla zajistovana Gcetnimi odpisy ve vysi odpovidajici povolené vysi
najmu, by doslo aZ za téméf 60 let. Obdobn& v roce 2012 by Utad uznal v cené tepelné
energie Castku K¢ (| Ke + ), piicemz pti potizovaci cené majetku
v celkové vysi K¢ (kotelna — stavba, kotelna — technologie, kolektory ,,B1* —
935, tepelné Cerpadlo ,,B1* — 935, kolektory ,,B2* — R, tepelné Cerpadlo ,,B2“ — R a teplovod),
a pokud by se jednalo o vlastnika tohoto majetku, doslo by k névratnosti vynaloZenych
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nakladt az za témer 59 let. Takovou dobu ndvratnosti pouzitého kapitdlu by nebylo moZné
povaZzovat za pfiméfenou z divodu, Ze by neodpovidala Zivotnosti pouzivaného majetku,
kdyZ u stavby kotelny by se dalo jes$té¢ uvazovat, Ze by této Zivotnosti mohla dosahnout,
ackoliv napiiklad bod (2.2.2) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti 2011 stanovuje minimalni
dobu odepisovani u budovy pro energetiku 30 let, v piipadé technologie kotelny
jeto v8ak velmi nebo zcela nepravdépodobné. Je pritom tieba zohlednit, Ze je legitimnim
pozadavkem pronajimatele, aby v ramci plateb najemného doSlo minimalné k navratnosti
vynaloZenych prostiedkd na pofizeni majetku, ktery je vyuZivan k vyrobé anebo rozvodu
tepelné energie, pfi¢emz jen v ojedinélych pfipadech neni ze strany pronajimatele vyZzadovan
navic 1piiméteny zisk, ktery by mél byt rovnéz opravnénym nakladem v ramci plateb
n&jemného.

V rozhodnuti o rozkladu bylo nésledné konstatovano, ze pokud tedy dodavatel tepelné
energie sjednd najem ve vysi uCetnich odpist zajistujici alespon néavratnost vynaloZenych
prostiedkl pronajimateli, pfi¢emz doba odepisovani odpovida Zivotnosti pouzivaného
majetku a naklady na pofizeni tohoto majetku nejsou nepfiméfené, a maximalni vyse najmu
stanovené podle cenovych rozhodnuti by pln¢€ tyto naklady nepokryla, znamena to, Ze cenova
rozhodnuti v ¢asti omezujici vy$i najmu by v urCitych vyjimeénych situacich mohla
regulovanym subjektim pfizndvat mensi miru opravnénych nakladd nez predpisy zédkonné,
zejména pokud by nezarucila pokryti i€elné vynalozenych ndkladd na zajisténi spolehlivého,
bezpecného a efektivniho vykonu licencované ¢innosti (§ 19a odst. 1 energetického zékona),
tj. ekonomicky opravnénych nékladii podle ust. § 2 odst. 7 pism. a) zékona o cenach. Takovy
dasledek plyne z metod uzitych v rdmci cenové regulace, v daném ptipadé z uziti statistické
metody, jejiz pouzitelnosti se konkrétni vyjimeéné piipady mohou vymykat. Za takovéto
situace je povinnosti spravniho organu pii vykonu pravomoci v oblasti spravniho trestani
dotéenou c¢ast podzakonného pravniho ptedpisu neaplikovat. Uvedené vyplyva zejména
z ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz jen zakon stanovi, které jednani
je trestnym Cinem a jaky trest, jakoZ 1 jaké jiné Ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho
spachani ulozit. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 126/2002 — 27
zedne 27. fijna 2004 pak lze toto pravidlo vztahovat i na posuzovani odpovédnosti
za spachani spravnich deliktl, nebot” soud konstatoval, Ze ,také trestdni za spravni delikty
musi podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat
vSechny zéruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu.
Jetotiz zfejmé, ze rozhranieni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty
a delikty, které stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem vile suverénniho zdkonodarce;
neni odGvodnéno pfirozenopravnimi principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky
staitu. Bylo by ostatné mozno na mnohych pfipadech z historického pravniho vyvoje
dokumentovat, ze napf. snaha ucelové snizit nepfiznivé se vyvijejici polty spachanych
trestnych ¢ind vedla v nékterych ptipadech ke zmé€nam zakont, pfesouvajicim trestné Ciny
méné zavazné do kategorie pfestupkil, anebo na druhé strané rozméhajici se drobné delikty
byly novelami zakonl ptfesunuty do kategorie Cind soudné trestnych.” Jedna se o ustéleny
pravni nazor citovany i v pozdé¢jSich soudnich rozhodnutich (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 3 Ads 42/2010 — 92 ze dne 21. Cervence 2010). Jinymi slovy
pouze zédkon muze stanovit skutkovou podstatu spravniho deliktu a urcit, jaké jednani
je trestné. Podzakonny pravni pfedpis mize tuto skutkovou podstatu blize specifikovat, nesmi
vSak jit nad ramec zdkonného znéni, v opaéném priipad¢ je tfeba respektovat ustanoveni
zakona.

Neaplikovani dotéené casti podzdkonného pravniho predpisu musi v tomto
individualnim pfipadé pfedchdzet Givaha spravniho organu, v jaké vysi by povazoval naklady
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na odpisy pouZivaného majetku pro licencovanou c¢innost za ekonomicky opravnéné,
pokud by byl G¢astnik fizeni jeho vlastnikem, a zda by tato vySe byla v rozporu s maximalni
vySi ngymu stanovenou cenovymi rozhodnutimi. Za piedpokladu, Ze by spravni organ dospél
k zavéru, Ze najemné bylo urCeno na zdkladé odpist stanovenych v souladu s pravnimi
ptedpisy a ucetnimi pravidly, pfesto vSak nespliiovalo podminku bodu (2.3.1) piilohy ¢. 1
cenovych rozhodnuti 2011 a 2012, bylo by vylouéeno shledani jednani ucastnika tizeni, ktery
v takovéto vysi ndklady na uzivani majetku uplatiioval, jako protipravni, resp. by byla
vylou€ena jeho odpovédnost za spachani spravniho deliktu. Dle rozhodnuti o rozkladu
vSak tomuto oddvodnéni napadeného rozhodnuti v okrajové &asti tykajici se odpist
nenasveédCovalo. V ptipadé, Ze by prvostupiiovy spravni organ shledal zplisob odepisovani
piislusného pronajatého majetku nespravnym, musel by, jak je uvedeno vyse, provést ivahu,
jaka vyse odpisii by byla ekonomicky opravnéna, a pokud by ani v zavislosti na tom spravnim
organem ur¢end vySe najemného nespliiovala podminku bodu (2.3.1) ptilohy ¢. 1 cenovych
rozhodnuti ¢. 2011 a 2012, musel by tuto ¢ast nakladi v cené tepelné energie uznat jako
ekonomicky opradvnénou a cast, kterda tuto vysi piekraCuje, povaZovat za nepfimefeny
majetkovy prospéch ucastnika fizeni.

S ohledem na vySe uvedené tedy bylo v dotcené ¢asti napadené rozhodnuti shledano
rozpornym s pravnimi pfedpisy, a to pfedev$im s predpisy na zakonné a ustavni Urovni,
proto bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena prvostupiiovému spravnimu organu
Utadu k novému projednani. Spo&ival-li totiz postih ulastnika Fizeni obecné v tom,
ze Ucastnik tizeni mél do ceny tepelné energie zahrnovat naklady ekonomicky neopravnéné,
doslo v daném ptfipad¢ k tomu, ze z hlediska ust. § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach
se o ekonomicky neopravnéné ndklady ve stanovené vysi nejednalo.

V rozhodnuti o rozkladu bylo rovnéz uvedeno, ze v dané véci by bylo na misté vyzadat
si oba protokoly o vysledku kontroly Statni energetické inspekce oznacené ucastnikem tizeni
v jeho podani ze dne 24. ¢ervence 2015 jako podklady spravniho tizeni a posoudit, do jaké
miry se Statni energetickd inspekce vibec zabyvala piiméfenosti nakladd vynaloZenych
na najem v cen¢ tepelné energie.

V zavéru rozhodnuti o rozkladu bylo shrnuto, Zze napadené rozhodnuti bylo zaloZeno
na aplikaci podzdkonné pravni normy, jez v posuzovaném ptipadé odporuje zdkonu, a neni
tak mozné na zéklad¢ této normy shledat Gcastnika fizeni odpovédnym za spachani obou
spravnich deliktli, dokud spravni organ neprovede prezkoumatelnym zpGsobem uvahu, jaké
néklady na uzivani majetku lze u G¢astnika fizeni povazovat za G¢elné€ vynaloZzené na zajisténi
spolehlivého, bezpecného a efektivniho vykonu licencované ¢innosti. Za timto Géelem bude
nezbytné urcit vysi nakladi, které by byl vlastnik majetku vyuzivaného ucastnikem fizeni
pro vyrobu a rozvod tepelné energie opravnén zahrnout do ceny tepelné energie v odpisech,
aby byl zajistén nediskriminaéni piistup k jednotlivym zplsoblim uzivani majetku. Z hlediska
zajisténi jednotnosti postupl ve statni spravé pak bude rovnéz tieba vyzadat si od Stétni
energetické inspekce ¢i od ucastnika fizeni kontrolni protokoly za roky 2009 a 2010
a posoudit, zda se Statni energetickd inspekce prislusnymi néklady v cené tepelné energie
zabyvala, piip. z jakych divodi pochybeni Gcastnika fizeni neshledala.
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V1. Nové projednani véci spravnim organem L. stupné po vraceni véci

Dne 25. listopadu 2015 Utad pozadal piipisem oznatenym jako Zadost o souéinnost,
¢.J. 01619-21/2015-ERU, Statni energetickou inspekci o soucinnost, a to konkrétné o zaslani
kopie protokolu o kontrole a pravomocného rozhodnuti (i spolu s vyznacenim dolozky pravni
moci), jeZz byly Statni energetickou inspekci vydany na zédkladé uskuteénéné kontroly
u Ucastnika fizeni v roce 2009 a 2010.

Dne 1. prosince 2015 obdrzel Utad odpovéd Statni energetické inspekce ze dne
30. listopadu 2015, jejiz ptilohou byly také vyzadané protokoly, a to konkrétné Protokol

. - inc IR Protokol ¢. INENEN-- dne

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3
spravniho tadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jez meél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydéni tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

VII. Popis skutkového stavu véci, kontrolni zjisténi

Ugastnik Fizeni podnikd na Gzemi mésta Rajhrad v oblasti vyroby arozvodu tepelné
energie na zakladé udélené licence €. 311218961 s piedmétem podnikéni vyroba tepelné
energie (celkovy tepelny vykon 1,115 MW) alicence ¢. 321218962 s pfedmétem podnikani
rozvod tepelné energie (pfenosova kapacita 0,900 MWt, teplovodni rozvody o délce
0,050 km). Ucastnik Fizeni je téZ drzitelem licence na vyrobu elektiiny &. 111018265.

Utastnik fizeni vyrdbi a dodava tepelnou energii v cenové lokalite , Klasterni dvir,
Rajhrad®”, ptfi¢emZ centralnim zdrojem tepelné energie v této cenové lokalité je blokova
uhelna kotelna. Ze zdroje tepelné energie je tepelna energie vedena vnitinimi rozvody tepelné
energie do bytovych ptfedavacich stanic umisténych v odbémém misté na adrese Klasterni
Dvir 931-934, Rajhrad. Tepelna energie je ze zdroje tepelné energie dale vedena venkovnimi
rozvody tepelné energie do pfedavacich stanic na adrese Klasterni Dvar 935, Rajhrad,
a Klasterni Dvir 936, Rajhrad.

Z popisu tepelného zafizeni predloZeného ucastnikem Fzeni vyplynulo a Utadem bylo
ovéteno, Ze zdroj tepelné energie se nachédzi v podzemnim podlazi bytového domu na adrese
Klasterni Dvtir 934, Rajhrad, a je osazen 3 kotli na tuha paliva, pficemz jsou zde 2 kotle typu
Varimatik 500 o jmenovitém tepelném vykonu 430 kW a 1 kotel typu Varimatik 300
o jmenovitém tepelném vykonu 255 kW.

Utastnik Fizeni v bytovych domech Klasterni Dvir 935 a 936, Rajhrad, vyuZiva také
jako zdroj tepelné energie systém tepelnych Cerpadel zemé/voda, typu EcoPart, a solarni
panely typu KPS 11 (SVT3283). Tepelna cerpadla a solarni panely jsou nainstalovany
samostatné pro bytovy dim Klasterni Dvir 935, Rajhrad, a Klasterni Dvir 936, Rajhrad.

VesSkerd uvedena zafizeni provozuje ucastnik fizeni na zékladé smlouvy o nédjmu
nebytovych prostor 934/154 a tepelného zdroje, smlouvy o ndjmu nebytovych prostor 935/54
a tepelného zdroje, smlouvy o ndjmu nebytovych prostor 936/53 a tepelného zdroje a smlouvy
o najmu teplovodu.

13



VII. I Kalkulace ceny tepelné energie na jednotlivych urovnich preddni

Utastnik tizeni dodava tepelnou energii pro odbératele Spolegenstvi pro dim Klasterni
dvar 931-934, Rajhrad, na zdkladé¢ Smlouvy o dodavce tepelné energie &. uzaviené
dne se Spole¢enstvim pro dim Stefanikova 931-934, Rajhrad, které bylo
v dob& vzniku smluvniho vztahu zastoupeno povéfenym vlastnikem spole¢nosti FINE LINE
DEVELOP, s.r.o. Dodavky tepelné energie pro tento objekt jsou uskute¢fiovany na Grovni
pfedani ze zdroje tepelné energie (dale také ,,blokova uhelnd kotelna*“), kterd je umisténa
v podzemnim podlazi domu na adrese Klasterni Dvir 934, Rajhrad.

Tepelné energie na vytapéni a ohfev teplé vody je dale dodavana rozvodem z blokové
uhelné kotelny a vnitinimi rozvody z vyroby ze sluneénich kolektordt a tepelnych Cerpadel
pro smluvné napojené odbératele SpoleCenstvi pro dim Klasterni dvir 935, Rajhrad,
na zékladé Smlouvy o dodavce tepelné energie [} uzaviené dne [ EEN
a Spolecenstvi pro dam Klasterni dvir 936, Rajhrad, na zédkladé Smlouvy o dodavce tepelné
energie - uzaviené dne . Vletech 2011 a 2012 byla tepelnd energie
pro odbérné misto na adrese Klasterni Dvir 936, Rajhrad, dodavana na zdkladé Smlouvy
o dodévce tepelné energie [l vzaviené dne ezi uCastnikem fizent
a odbératelem spoleénosti FINE LINE DEVELOP, s.r.o.

Dodavky tepelné energie z blokové uhelné kotelny, sluneénich kolektort a tepelnych
cerpadel, které jsou dodavany do odbémych mist na adrese Klasterni Dvir 935, Rajhrad,
a Klasterni Dvir 936, Rajhrad, jsou uskute¢iiovany na Grovni ptedéani z objektové predavaci
stanice. Solarni panely a tepelna Cerpadla jsou umistény v uvedenych bytovych domech.

Néklady na zdroje tepelné energie umisténé v bytovych domech Kléasterni Dvir 935
a 936, Rajhrad, jsou zahrnuty pouze v kalkulaci pro Groveil predani z predavaci stanice,
tedy ndklady na tato zatizeni hradi pouze odbératelé v bytovych domech Klasterni Dvur
935 a 936, Rajhrad, pro néZ je dodavka tepelné energie ze slune¢nich kolektorti a tepelnych
Cerpadel urCena.

V Tabulce 3 jsou uvedeny ceny tepelné energie za dodavky tepelné energie vytctované
na jednotlivych trovnich piedani a z jednotlivych zdroji tepelné energie v roce 2011 a 2012.
MnozZstvi dodané tepelné energie vychazi z kalkulovaného a vyuétovaného mnozstvi dodané
tepelné energie. Tyto hodnoty se shoduji azaroveil souhlasi s adaji o pocate¢nich
a koneénych stavech méficich zatizeni poskytnutych uéastnikem fizeni. Méfeni dodaného
mnoZstvi tepelné energie probiha na urovni ptedani ze zdroje tepelné energie na vystupu
ze zdroje. Na urovni predani z objektové piedavaci stanice je mnoZstvi tepelné energie
z blokové uhelné kotelny, ze solamich panelii a tepelnych Cerpadel méteno na vstupu
do ptedévacich stanic.

Tabulka 3

Uroven predani
Udaje vychazejic Dodévky Dodavky z objektové ptedavaci stanice
. . . . Celkem
Rok z kalkulaci ze zdroje tepelné | ze zdroje . . . ,
e : . ’ ze solamich | ztepelnych | z objektové
a vyuctovani energie (blokova tepelné . y T
. . panell Cerpadel ptedavaci
uhelna kotelna) energie .
stanice
MnoZstvi (GJ)
2011 | cena bez DPH (K¢&/GJ)
cena s DPH (K&/GJ) |
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Mnozstvi (GJ)
2012 | cena bez DPH (K¢&/GJ)

cena s DPH (K&/GJ) ' I I

VII II. Ndjem

Utastnik Fizeni ma s vlastnikem energetickych zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné
energie, se spolecnosti FINE LINE DEVELOP, s.r.o0., uzaviené nasledujici smlouvy:
- Smlouva o ndjmu nebytovych prostor a tepelného zdroje ze dne
(pro provozni mistnost kotelny 934/154 umisténé v domé¢ Klasterni Dvar 934,
Rajhrad a tepelny zdroj o instalovaném vykonu 1 115 kW),
- Smlouva o ndgjmu nebytovych prostor a tepelného zdroje ze dne -
(pro provozni mistnost predavaci stanice |Jfumisténé v dome
, technologické zatizeni pro pfedavani tepla z teplovodu vedeného
zkotelny umisténé vdomé Klasterni Dvir 934, technologické zatizeni
pro pfedavani tepla ze slunecnich kolektorli a technologické zatizeni
pro ptedavani tepla z tepelnych Cerpadel),
- Smlouva o n4jmu nebytovych prostor a tepeln€¢ho zdroje ze dne -
(pro provozni mistnost pfedavaci stanice 936/53 umisténé v domé
, technologické zatizeni pro predavani tepla z teplovodu vedeného
z kotelny umisténé v domé Klasterni Dvir 934, technologické zatizeni
pro ptedavani tepla ze sluneénich kolektorii a technologické zafizeni
pro piedavani tepla z tepelnych Cerpadel),
- Smlouva o najmu teplovodu ze dne || ||| S oo teplovod vedeny
z bytového domu Klasterni Dvir 934 do bytového domu

po pozemku p. &. |-

V ¢lanku [ jednotlivych smluv o najmu se ulastnik fizeni jako najemce a vlastnik
spole¢nost FINE LINE DEVELOP, s.r.o., jako pronajimatel dohodli na tom, Ze ,,

Utastnik Fzeni pak uplatituje v kalkulacich cen tepelné energie za rok 2011 a 2012
v poloZzce ,,Odpisy” uhrady za najem, které jsou odvozeny od vySe uletnich odpisid
pronajatého majetku. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o odpisy majetku, ale o stanoveni
najmu ve vysi Gcetnich odpist, mély by byt tyto ndklady za ndjem zahrnuty v kalkulaci ceny
tepelné energie v polozce ,,Najem*.

UcCetni odpisy pro vycisleni vySe ndjmu ucastnik fizeni stanovuje nasledovné.
Ve vnitropodnikové smérnici Ulastnika ftizeni ,,Pro evidenci a odpis dlouhodobého
nehmotného a hmotného majetku™ ze dne
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V Tabulce 4 jsou porovnavany ucetni odpisy stanovené ucastnikem fizeni a skutené
uplatnéné ,,Odpisy* pronajatého majetku ucastnikem fizeni v kalkulacich cen tepelné energie.

Tabulka 4

zeni & uplatnénych odpisi v kalkulacich cen tepelné

Uplatnéné "Odpisy" pronajatého

Ucetni odpisy majetku

Majetek Pofizovaci cena

Ugetni odpis dle

e 2011 2012
Gcastnika Fizeni

Doba odpisovani

Kotelna — stavba

Kotelna -
technologie

Celkem 2011

Kolektory "B1” -
935

Tepelné cerpadlo
"BI"-935
Kolektory "B2" - R
Tepelné Cerpadlo
‘B2"-R

Teplovod R

Celkem 2012

Ucastnik zeni popisuje zplisob stanoveni Géetnich odpisti a vyéisluje jejich vysi
v tzv. inventarnich kartach dlouhodobého majetku. Vzhledem k tomu, Ze tato vySe nesouhlasi
s uplatnénou vysi odpisi v kalkulacich, uvadi zde Gcastnik tizeni rovnéz skute¢nou vysi
uplatnénych odpist v kalkulacich cen tepelné energie, jezZ je v této vysi Ghradou za najem.

VIL III. Popis stanoveni ucetnich odpisu ucastnikem Fizeni dle inventdrnich karet majetku

- Kotelna - stavba (provozni mistnost kotelny 934)

Podle karty dlouhodobého pronajatého majetku a,,Soupisu majetku s uplatnénou vysi
odpisu vroce 2012 ze dne platiuje Ucastnik Fizeni v polozce ,,Odpisy*
v kalkulaci ceny tepelné energie jako uUhradu za najem provozni mistnosti kotelny

I

Soucésti vnitropodnikové smérnice ,,Pro evidenci a odpis dlouhodobého nehmotného
a hmotného majetku”, je odpisovy plén, kde je uvedeno: ,,

- Kotelna - technologie

Podle ,,Soupisu majetku s uplatnénou vysi odpisu vroce 2012“ je vySe ndkladu
uplatnéného v polozce ,,Odpisy* kalkulaci cen tepelné energie, pficemz se jedna o uhradu
najmu, ve vysi - K¢&. Tuto ¢astku Gcastnik fizeni stanovil nasledujicim zpisobem.

Podle udaju na karté dlouhodobého majetku byla vySe odpisu v prvnim roce odpisovani

(2009) stanovena podle
. V prvnim roce odpisovani byl
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tedy odpis stanoven ve vysi -Ké, tato Castka byla poté odectena od potizovaci ceny

majetku ve vysi K¢, ¢imZ byla vypoctena zlistatkova cena majetku po prvnim roce

odpisovani ve vysi K¢. Nasledné byl Gcastnikem fizeni stanoven ucetni odpis, ktery

byl zahrnut v polozce ,,Odpisy™ v kalkulaci ceny tepelné energie, a to podilem zistatkové

ceny po prvanim roce odpisovani K¢ a stanovenou délkou Gcetni doby odpisovani
let ve vysi K¢.

- Kolektory "B1” - 935 (slunecni kolektory 935)

Utastnik fizeni mé podle udajii na karté dlouhodobého majetku stanovenou ||| GGGz
_ let, pofizovaci cena uvedeného majetku je K¢&. Podilem téchto
hodnot stanovil Gcastnik fizeni roéni Uetni odpis ve vysi KC¢. S ohledem na to,
ze dle karty dlouhodobého majetku byl majetek uveden do uzivani , zahrnul
ucastnik fizeni do kalkulace ceny tepelné energie jako uhradu za ndjem pouze ¢ast odpisu

ve vysi [ e

- Tepelné cerpadlo "B1” - 935 (tepelné cerpadlo 935)
Ugastnik fizeni ma podle tdajti na karté dlouhodobého majetku stanovenou || Gz
let, pofizovaci cena uvedeného majetku je K¢&. Podilem téchto
hodnot stanovil ucastnik Fizeni ro¢ni uéetni odpis ve vysi K¢. Vzhledem k tomu,
ze dle karty dlouhodobého majetku byl majetek uveden do uzivani , zahrnul
Ucastnik fizeni do kalkulace ceny tepelné energie jako thradu za ndjem pouze &ast odpisu

ve vysi NN c.

VIL IV. Porovnadni najemného a ucetnich odpisi

Tabulka 5 zachycuje porovnani uplatnéného ndjemného ve vysi acetnich odpist
stanovenych ucastnikem fizeni a ptedepsané¢ho ndjemného (skuteéné uhrazeny najem).

Tabulka 5

Uplatnény najem ve vysi odpisi
v polozce ,,Odpisy* v kalkulacich
cen tepelné energie

2011 2012 2011 2012

Predepsané najemné dle smluv

Pronajaty majetek a odpist zafFizeni

Kotelna — stavba (provozni
mistnost kotelny 934) —
Kotelna — technologie

(tepelny zdroj 934) —
Kolektory "B1” - 935
(slunecni kolektory 935)
Tepelné Cerpadlo "B1” - 935
(tepelné Cerpadlo 935)
Kolektory "B2" - R
(slunecni kolektory 936)
Tepelné Cerpadlo "B2" - R
(tepelné Cerpadlo 936)

Teplovod R

Celkem L [

Z Tabulky 5 vyplyva, ze vroce 2011 Gcastnik fizeni uplatnil v kalkulaci ceny tepelné
energie najem ve vysi odpist, které byly ucastnikem tizeni stanoveny ve vysi -Ké,
pficemz piedepsané najemné bylo rovné’ ve vysi -Ké. V roce 2012 byly v kalkulaci
ceny tepelné energie uplatnény naklady na najem ve vysi odpist stanovenych Géastnikem
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tizeni ve vysi [ K. pricemz piedepsané najemné bylo ve vysi | EGzGK:.

Utastnik tizeni tedy v kalkulaci uplatnil o K¢ nizsi naklady na ndjem, nez byly skutecné
vynaloZeny.

Kromé pronajatého majetku uvedeného v Tabulce 4 a 5 uplatiiuje uéastnik fizeni v cené
tepelné energie odpisy vlastniho majetku, kterym je Skldpéci privés KA 2500 R (vletné
zatizeni). Ugastnik tizeni uplatiiuje u tohoto majetku za rok 2011 a 2012 odpis ve vysi
-Kc Dle faktury ¢&. ze dne je zfejmé, Ze UCastnik fizeni tento
majetek pofidil za &astku ve vysi K¢. Natomto majetku bylo v roce -
provedeno technické zhodnoceni v hodnoté

Utastnik Fzeni uplatnil v cené tepelné energie za rok 2011 v polozce ,,Odpisy™ odpisy
pronajatého majetku (stavba a technologie kotelny) jako uhrady najmu a odpisy vlastniho
sklapéciho ptivésu v celkové vysi -Ké, pfiCemz tyto jsou dale rozdeleny mezi urovné
predani podle postupu uvedeného v dokumentu ,ZplGsob dé&leni nakladi“ ze dne

Utastnik fizeni ma zafizeni kvyrobé a rozvodu tepelné energie v najmu,
pfiCemz se konkrétn¢ jednd o zafizeni ,,Kotelna - stavba™ (provozni mistnost kotelny 934),
,Kotelna - technologie” (tepelny zdroj 934), ,Kolektory "B1” - 935%, (slune¢ni kolektory
935), ,,Tepelné Cerpadlo "B1” - 935 (tepelné Cerpadlo 935), ,,Kolektory "B2” - R* (slune¢ni
kolektory 936), ,,Tepelné cerpadlo "B2” - R* (tepelné Cerpadlo 936) a ,Teplovod R“
(teplovodni rozvod tepelné energie). Utastnik fizeni uplatiiuje v kalkulacich cen tepelné
energie v poloZce ,,Odpisy* ndjem ve vysi uCetnich odpisi, které si sam stanovil.

S ohledem na ust. § 28 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Uetnictvi ve znéni pozdé&jsich
predpist (déle jen ,,zdkon o Uletnictvi®), kde se uvadi, ze odpisy majetku uplatiiuje pouze
vlastnik, a na skute¢nost, ze Gcastnik fizeni neni vlastnikem, miZe v kalkulaci ceny tepelné
energie uplatnit pouze ,,Najem" za pronajatd zatizeni pro vyrobu a sekundarni rozvod tepelné
energie, jak je stanoven v bod¢ (2.3.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti 2011 a v bodé (2.3.1)
ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti 2012.

VIL V. Maximdlni vySe ndjmu pro rok 2011

Maximalni vySe najmu pro rok 2011 je stanovena v bodé (2.3.1) ptilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti 2011, jak je rozepsano v Tabulce 6.

Tabulka 6

Pro vyrobu tepelné energie 50,00 K&/GJ
Pro primarni rozvod CZT 28,00 K¢&/GJ
Pro venkovni sekundémi rozvod nebo rozvod

z blokové kotelny, vCetné vyménikovych a 55,00 K&/GJ
piedavacich stanic
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Vroce 2011 mohl ucastnik fizeni uplatnit ndjem za provozovana zafizeni pro vyrobu
arozvod tepelné energie, kterymi byly ,Kotelna — technologie”, ,Kotelna — stavba®,
» Leplovod™ a ptedavaci stanice v bytovém domée Klasterni Dvir 936, Rajhrad.

V ramci kontroly byla zjistovana vySe najmu pro zdroj tepelné energie a pro zatizeni
na urovni pfedani z objektové predavaci stanice. Na Grovni ptedani z objektové piedavaci
stanice je vySe najmu zji§tovana na majetek slouzici pro rozvod tepelné energie z blokové
kotelny a na majetek slouZici pro vyrobu tepelné energie ze slune¢nich kolektort a tepelnych
cerpadel. Vroce 2011 nebyly slune¢ni kolektory a tepelna Cerpadla zatim provozovény,
proto byl najem na UGrovni piedani z predavaci stanice stanoven pouze na rozvod z blokové
kotelny a predavaci stanici Klasterni Dvar 936, Rajhrad. Maximalni vySe najmu odpovidajici
postupu v souladu s cenovym rozhodnutim 2011 je uvedena v Tabulce 7.

Tabulka 7

Urover predani ze zdroje tepelné energie

stanice
S zdroj tepelné energie rozvod z blokové
Pronajaty majetek (uhelna kotelna) kotelny

Mnozstvi tepelné energie (GJ) .
Maximalni vyse najmu (K&/GJ) 55

50
Maximalni vy$e ndjmu pro rok 2011 (K&) e ]

Utad pHi zjidténi maximalni vyse ndjmu pro rok 2011 na urovni pteddni ze zdroje
tepelné energie vychdzel z mnozstvi dodané tepelné energie za rok 2010, tj. -GJ,
jelikoZz se jednalo o nové =zafizeni, ze kterého zacaly byt dodavky tepelné energie
uskute¢iovany v prib&hu roku -, a maximalni vyse najmu pro majetek ureny pro vyrobu
tepelné energie dle cenového rozhodnuti 2011 ¢inila 50 K¢&/GJ. Maximalni vySe najmu
na zafizeni uréené pro vyrobu tepelné energie na Grovni predani ze zdroje tepelné energie
pak byla vypoétena dle postupu uvedeného v cenovém rozhodnuti 2011 ve vysi ¢
(nasobeno [JGJ a 50 K&/GY).

Vroce 2011 byla tepelnd energie na drovni predani z objektové ptedavaci stanice
dodavana pouze do bytového domu Klasterni Dvir 936, Rajhrad. Pfi stanoveni maximalni
vySe najmu pro rok 2011 na urovni piedani z objektové piedavaci stanice (tepelnd energie
vedend teplovodnim rozvodem tepelné energie ze zdroje tepelné energie) vychazel Urad
z ptedlozené projektové dokumentace, ze které vyplyva predpokladané mnozstvi tepelné
energie potiebné pro bytovy dim Kléasterni Dvir 936, Rajhrad. Jelikoz na této Grovni piedani
nebyly dodavky tepelné energie v predchozich letech uskute¢novany, nebylo mozné vychazet
ze skute¢né dodaného mnozstvi v pfedchézejicich letech.

Utastnik Fizeni predlozil projektové dokumentace, ze kterych vyplyva predpokladané
mnoZstvi tepelné energie pro bytové domy Klasterni Dvir 935 a Klasterni Dvar 936, Rajhrad.
Jedna se o dvé Bilance tepelnych cerpadel a dvé Odborna energeticka hodnoceni solarnich
soustav, jednotlivé pro bytové domy Klasterni Dvur 935 a Klasterni Dvir 936, Rajhrad.
Projektové dokumentace byly zpracovavany spolecnosti Regulus spol. sr.o. v
-. Z Bilanct tepelnych Cerpadel vyplyva celkova ro¢ni potfeba tepelné energie pro bytové
domy Klasterni Dvir 935 a Klasterni Dvar 936, Rajhrad, v mnoZstvi Wh,
coz je po prepoétu G (podil <Vt 2 WG, 16 = Wh).

Z Odbornych energetickych hodnoceni solarnich soustav vyplyva celkovd roéni potieba
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tepelné energie v mnozstvi [ kWh, coz je po piepoctu [JJG) (podil - QW
a [« W1/G)). Jednotlivé projektové dokumentace pii stanoveni potfebného mnoZstvi
tepelné energie nejsou totozné. Z tohoto diivodu Utad vychézel z adaja, které jsou pro zjisténi
piedpokladaného mnozstvi tepelné energie vyhodnéj$i pro dodavatele tepelné energie.
Na zékladé vyse uvedeného vychazel Utad z Odbornych energetickych hodnoceni solarnich
soustav.

Maximalni vy$e ndjmu pro rok 2011 na Grovni pfedani z objektové piedavaci stanice,
jez zahrnuje 1 teplovodni rozvod tepelné energie, pak byla vypoétena na zakladé
predpokladaného mnozstvi vychazejictho z projektové dokumentace pro bytovy dim
Klasterni Dviir 936, Rajhrad, které ¢ini [ kwh, coz je po prepoctu [JGT (podil
L 2 l<WH/G), amaximalni vy$e najmu pro majetek uréeny pro rozvod
tepelné energie, ktera dle cenového rozhodnuti 2011 ¢ini 55 K&/GJ. Maximalni vy$e najmu
na zafizeni ur¢ené pro rozvod tepelné energie na urovni pfedani z objektové ptedavaci stanice
pak byla vypodtena dle postupu uvedeného v cenovém rozhodnuti 2011 ve vy3i K
(nasobeno JGJ a 55 K&/G)).

Ugastnik Fizeni tak s ohledem na vy3e uvedené mohl v souladu se znénim bodu (2.3.1)
piilohy €. 1 cenového rozhodnuti 2011 vroce 2011 vcenové lokalité ,Klasterni dvur,
Rajhrad™ na Grovni pfedani ze zdroje tepelné energie v kalkulaci ceny tepelné energie uplatnit
odpisy pronajatého majetku ptedstavujici thradu za ndjem maximalné ve vysi -Ké.
Na trovni piedéani z predavaci stanice mohl ucastnik fizeni v souladu s vy$e uvedenym bodem
cenového rozhodnuti 2011 uplatnit odpisy pronajatého majetku predstavujici thradu za ndjem
maximélné ve vysi K¢ (Gastnik tizeni uplatnil o < ménd).

VIL VI Maximdlni vyse ndjmu pro rok 2012

Maximalni vySe ndjmu pro rok 2012 je stanovena v bodé (2.3.1) piilohy €. 1 cenového
rozhodnuti 2012, jak je rozepsano v Tabulce 8.

Tabulka 8

prevazné z uhli a
Pro  vyrobu | obnovitelnych zdrojl 60,00 K&/GJ
tepelqé energie
enetgie prevazné z ostatnich paliv 50,00 K¢/GJ
Pro primarni rozvod CZT 30,00 K¢/GJ
Pro venkovni sekundarni rozvod nebo
rozvod  zblokové  kotelny, vdetné 60,00 K¢&/GJ
vyménikovych a predavacich stanic

Od roku 2012 ucastnik tizeni kromé majetku ,,Kotelna — technologie®™, ,,Kotelna —
stavba®™, ,, Teplovod“ a pfedavaci stanice v bytovém domé Klasterni Dvar 936, Rajhrad,
provozoval navic piedavaci stanici v bytovém domé Klasterni Dvir 935, Rajhrad, solarni
panely a tepelna Cerpadla. Solarni panely a tepelna ¢erpadla slouzi pro vyrobu tepelné energie
v bytovych domech Klasterni Dvar 935 a Klasterni Dvur 936, Rajhrad a vyroba tepelné
energie v uhelné kotelné je tak pro uvedené bytové domy doplitkovym zdrojem tepelné
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energie. Z tohoto diivodu neni uhelna kotelna plné vyuzivéna. Stanovenim maximalni vyse
najmu dle postupu uvedeného v cenovém rozhodnuti na zdkladé mnozstvi dodavané tepelné
energie pak slouzi k zjisténi vySe ndkladi za ,Najem“, pfi némz je zde zohlednéno,
do jaké miry je majetek vyuzivan.

Vroce 2012 jiz byly uskuteCiovany dodavky do obou bytovych domt Klasterni
Dvir 935 a Klasterni Dvtir 936, Rajhrad, a pro vyrobu tepelné energie jiz byly pouzity solarni
kolektory a tepelna Cerpadla. Na trovni ptedani z objektové predavaci stanice je maximalni
vySe najmu zji§tovana pro rozvod z blokové kotelny a pro zatizeni slouzici pro vyrobu
tepelné energie, kterymi jsou sluneéni kolektory a tepelna Cerpadla. Maximalni vy$e ndjmu
odpovidajici postupu v souladu s cenovym rozhodnutim 2012 je uvedena v Tabulce 9.

Tab
Urovei predani ze zdroje tepelné energie |z objektové predavaci stanice
technologie uhelné slune¢ni kolektory, tepelna
Pronajaty majetek Koteln & ¢erpadla, rozvod z blokové
Y kotelny
Mnozstvi tepelné energie (GJ) -
Maximalni vyse najmu
(K&/GT) 60 60
Maximalni vySe ndjmu pro rok
2012 (K<) N .

Utad pfi zjistovani maximalni vy3e najmu pro rok 2012 na urovni pfedani ze zdroje
tepelné energie postupoval dle cenového rozhodnuti 2012, pfiCemz vychazel z praméru
mnozstvi dodané tepelné energie za rok 2010 a 2011, ktery ¢inil -GJ (vypocteno jako
primér mnozstvi |G a[JJlG)). amaximélni vyse najmu pro majetek uréeny
pro vyrobu tepelné energie z uhli, kterd dle cenového rozhodnuti 2012 &ini 60 K&/GJ.
Maximalni vySe najmu na zafizeni urené pro vyrobu tepelné energie na urovni piedani
ze zdroje tepelné energie pak byla vypoctena ve vysi _Ké (nésobeno —GJ
a 60 K¢&/GJ).

Utad zjistoval maximalni vy§i ndjmu pro rok 2012 na Grovni predani z objektové
predavaci stanice, pii¢emz postupoval dle cenového rozhodnuti 2012. Pro stanoveni
potfebného mnozZstvi tepelné energie vychdzel opét zprojektové dokumentace,
resp. z Odbornych energetickych hodnoceni solarnich soustav pro bytovy dim Blok 1
(Klasterni Dvar 935, Rajhrad) a Blok 2 (Klasterni Dvar 936, Rajhrad), jelikoZ v roce 2012
jiz byla tepelnd energie na urovni pfedani z pfedavaci stanice dodavana do obou bytovych
domf.

V roce 2012 je na urovni preddni z objektové piedavaci stanice dodévana tepelna
energie teplovodnim rozvodem z uhelné kotelny a navic z vyroby ze sluneénich kolektort
a z tepelnych &erpadel. Utad pak zjistoval maximélni vy3i najmu pro vyrobu tepelné energie
z obnovitelnych zdrojii energie a pro rozvod zblokové kotelny, véetné vyménikovych
a pfedavacich stanic.
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Maximalni vySe ndjmu pro rok 2012 na Grovni piedani z pfedavaci stanice, jez zahrnuje
i teplovodni rozvod tepelné energie, pak byla vypoltena na zakladé predpokladaného
mnozstvi vychazejictho z projektové dokumentace pro bytovy dim Klasterni Dvir 935
a Klasterni Dvlr 936, Rajhrad, které Cini -kWh, coZ je po piepoctu -GJ (podil
BV - ll<VH/Gl), amaximalni vy$e najmu pro majetek uréeny pro vyrobu
tepelné energie z obnovitelnych zdroji a pro rozvod tepelné energie, ktera dle cenového
rozhodnuti 2012 ¢ini 60 K¢&/GJ. Maximalni vy$e najmu na zatizeni uréené pro rozvod tepelné
energie na Grovni predani z predavaci stanice pak byla stanovena ve vysi [JKe
(nésobeno G 2 60 K&/G).

Utastnik Fizeni tak s ohledem na vyse uvedené mohl v souladu se znénim bodu (2.3.1)
ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti 2012 vroce 2012 v cenové lokalité , Klasterni dvir,
Rajhrad” na urovni ptedani ze zdroje tepelné energie v kalkulaci ceny tepelné energie uplatnit
odpisy pronajatého majetku ptredstavujici thradu za najem maximalné ve vysi -Ké
Na urovni predani z objektové ptredavaci stanice mohl ucastnik fizeni v souladu s vyse
uvedenym bodem cenového rozhodnuti 2012 uplatnit odpisy pronajatého majetku
predstavujici thradu za ndjem maximalné ve vysi najmu _Ké.

VIHI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Spravni organ v ramci fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a zaroven je vyrobcem a dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,Klasterni dvur,
Rajhrad®, pfi¢emz povaha jeho ¢innosti spoliva pravé ve vyrobé a dodavce (tedy prodeji)
tepelné energie. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze vici svym odbératelim vystupuje ucastnik
fizeni jako prodavajici.

Z ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach pritom vyplyva, ze vécné usmértiovani cen spodiva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximalniho rozsahu mozného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalniho podilu, v némz je mozné promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupi
ve vymezeném obdobi, nebo zdvazného postupu pifi tvorbé ceny nebo p#i kalkulaci ceny,
veetné zahmovani ptiméteného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zakona o cenach v energetickych odvétvich pfitom vydava Utad
cenova rozhodnuti. V daném piipad€, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych
predpisti u Glastnika fizeni za rok 2011, bylo G&inné cenové rozhodnuti Utadu &. 1/2010
ze dne 11. fijna 2010, k cendm tepelné energie, které stanovovalo podminky cenové regulace
pravé pro rok 2011, a kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych piedpisti u u¢astnika
Fizeni za rok 2012, bylo G¢inné cenové rozhodnuti Utadu &. 2/2011 ze dne 26. zafi 2011,
k cenam tepelné energie, které stanovovalo podminky cenové regulace pravé pro rok 2012.

Zbodu (1.1) a (1.2) dotcenych cenovych rozhodnuti mimo jiné shodné vyplyva,

ze do ceny tepelné energie lze v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné
ndklady, pfiméfeny zisk a dan zpfidané hodnoty podle jiného pravniho predpisu.
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Ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné energie jsou pak ekonomicky opravnéné
naklady nezbytné pro vyrobu aneborozvod tepelné energie v kalendafnim roce,
které vychazeji z Gletnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi Géetnimi standardy
podle jiného pravniho pfedpisu. Zaroven jsou v pifloze ¢. 1 obou dotéenych cenovych
rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné energie
véetné stanoveni podminek pro urceni jejich vySe. Ekonomicky opravnénymi naklady jsou ve
smyslu vySe uvedenych piiloh zejména néklady na nakup emisnich povolenek, opravy,
odpisy, najem, finanéni leasing, reZijni naklady, uroky z uvéru a vécna bfemena.

Z vyse uvedenc¢ho tedy vyplyva, ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit nékteré
néklady do ceny tepelné energie, musi tyto naklady piimo souviset s vyrobou nebo rozvodem
tepelné energie, a soucasné se musi jednat o nezbytny naklad uplatnény pouze v opravnéné
Vysi.

Soucasné plati, Ze vyslednd cena tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace,
kterd obsahuje skute¢né ekonomicky opravnéné naklady a odpovidda vynosim za tepelnou
energii a skuteCnému mnoZstvi tepelné energie za ukonéeny kalendaini rok.

Zékon o cenéch dale v ust. § 2 odst. 7 stanovuje, ze za ekonomicky opravnéné naklady
se povazuji ndklady na potizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni
osobni néklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepfimé naklady a naklady obé&hu.
Dale tento zékon v témzZe ustanoveni stanovuje, Ze pfi posuzovani ekonomicky opravnénych
nakladi se vychazi z dlouhodobé obvyklé urovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych
¢innostech s prihlédnutim k zvlaStnostem daného zbozi. ZvlaStnosti daného zboZi pfitom
reflektuje praveé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Ust. § 19a odst. 1 a 2 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon),
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, dale stanovi, ze Ufad pti vécném usmériiovani ceny
tepelné energie postupuje tak, aby ,,stanovené ceny“ pokryvaly ucelné vynaloZené naklady
na zajisténi spolehlivého, bezpe¢ného a efektivniho vykonu licencované ¢innosti, dale odpisy
a pfiméteny zisk zajist'ujici navratnost realizovanych investic do zafizeni slouZicich k vykonu
licencované ¢innosti.

V daném sprdvnim fizeni neni pochyb o tom, Ze v ptipadé nékladd zahrnutych
Gcastnikem fizeni do polozky kalkulace ,,Odpisy” se ve skute¢nosti jednalo o platby
za uzivani majetku, konkrétné platby za nijem, a z tohoto diivodu musel Utad piistoupit
ke zjiStovani, zda ndjem v takovéto vysi odpovidd podminkam stanovenym v dotéenych
cenovych rozhodnutich, konkrétné v jejich bodé (2.3.1) prilohy ¢. 1.

Ucastnik Fzeni uplatnil vroce 2011 vcenové lokalité¢ ,Klasterni dvir, Rajhrad“
na urovni piedani ze zdroje tepelné energie v kalkulaci ceny tepelné energie odpisy
pronajatého majetku predstavujici thradu za najem ve vysi [JJJJKe. Na trovni predani
z pfedavaci stanice Gcastnik fizeni uplatnil odpisy pronajatého majetku piedstavujici uhradu
za najem ve vysi -Ké Utad v3ak v ramci kontroly i spravniho Fzeni zjistil, Ze G¢astnik
fizeni mohl v souladu se znénim bodu (2.3.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti 2011 v roce
2011 v cenové lokalité ,,Klasterni dvir, Rajhrad® na urovni pfedani ze zdroje tepelné energie
v kalkulaci ceny tepelné energie uplatnit odpisy pronajatého majetku piedstavujici uhradu
za nagjem maximalne ve vysi K¢ a na urovni predani z piedavaci stanice maximalné
ve vysi K.
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Vroce 2012 byly uplatnény na urovni pfedani ze zdroje tepelné energie odpisy
pronajatého majetku predstavujici thradu za ndjem ve vysi [ JKe. Na Grovni piedani
z objektové predavaci stanice Gcastnik fizeni uplatnil odpisy pronajatého majetku
predstavujici Ghradu za najem ve vysi |JRKe.

Utad vsak v ramci kontroly i spravniho fizeni zjistil, Ze GCastnik fizeni mohl v souladu
se znénim bodu (2.3.1) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti 2012 v roce 2012 v cenové lokalité
,»Klasterni dvir, Rajhrad™ na Grovni pfedani ze zdroje tepelné energie v kalkulaci ceny tepelné
energie uplatnit odpisy pronajatého majetku pfedstavujici uhradu za najem maximalné ve vysi
K¢ a na urovni predani z objektové predavaci stanice maximalné ve vy$i najmu

v

C.

Tabulka 10 obsahuje shrnuti a porovnani uplatnénych ,,Odpisi pronajatého majetku
jako thrady za najem a zjisténé maximalni vySe najmu za oba kontrolované roky, tj. 2011
12012.

Tabulka 10

ze zdroje tepelné

2011 |energie

z objektové predavaci
stanice

ze zdroje tepelné

2012 |energie

z objektové predavaci

stanice - -

Pozn.: odpisy pronajatého majetku byly rozd€leny mezi jednotlivé Grovné ptedani podle postupu G¢astnika fizeni

V souladu se znénim dotéenych cenovych rozhodnuti tak byly vypoéteny maximalni
vyse ¢astek, které mohl ucastnik ¥izeni do ceny tepelné energie promitnout za najem.

Soucasné plati, Ze pravidla uvedena v cenovych rozhodnutich by méla byt nastavena
tak, aby byly pokryty uceln€ vynalozené naklady a ptiméfeny zisk z dané Cinnosti, stejné jako
aby se jednalo o ekonomicky opravnéné naklady vymezené v ust. § 2 odst. 7 pism. a) zdkona
o cenach (zejména, aby byla dodrZzena podminka dlouhodobé obvyklé Girovné t&€chto nakladt
v obdobnych ekonomickych ¢innostech).

Ucastnikovi fizeni vSak vznikly vysSi naklady na najem, které dle znéni cenovych
rozhodnuti jiZz nebylo mozné v plné mife v cené tepelné energie uplatnit a které by Utad
dle znéni cenovych rozhodnuti nemél uznat jako ekonomicky opravnéné.

Paklize by vsak byl Gcastnik fizeni vlastnikem veskerého majetku uzivaného pro vyrobu
a rozvod tepelné energie, tento majetek by v souladu s G¢etnimi piedpisy odpisoval a do ceny
tepelné energie jako naklady zahrnoval Géetni odpisy tohoto majetku, Utad by mu v kalkulaci
ceny tepelné energie uznal vyssi naklady za provozovani uréitého majetku ve formé odpisd,
neZ jaké by mu uznal néklady za totoZzny majetek na najem.

V posuzované véci by tak byl Gastnik Fizeni v pfipadé uznani viny za posuzovany
spravni delikt diskriminovan tim, Ze pfislu§ny majetek uziva na zéklad¢ najemniho vztahu,
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ackoliv za situace, kdy by tento majetek vlastnil a odpisoval, mohl by v cené tepelné energie
uplatnit vyssi ndklady. Jedna se tak o zcela vyjimedny ptipad, kdy by formalisticka aplikace
ustanoveni cenovych rozhodnuti zaklddala nerovnost mezi vlastnickym a uzivacim vztahem
z hlediska moznosti zahrnovani nakladi do ceny tepelné energie.

Vyse uvedenym tvaham nasvédcuje i fakt, Ze pokud by zjisténa cenovymi rozhodnutimi

maximalné povolend vy$e ndjmu pro rok 2011, ktera &ini dohromady q
.Ké + -Ké), byla porovnana s potizovaci cenou majetku v celkové vysi

K¢ (kotelna — stavba a kotelna — technologie), pak by k navratnosti vynaloZenych
prostiedkd, paklize by byla zajistovana ucetnimi odpisy ve vysi odpovidajici povolené vysi
najmu, doslo az za téméef 60 let. Obdobné v roce 2012 by byl uznan ndjem maximalné ve vysi
K¢ ( K¢ + -Ké), pfiCemz pii potfizovaci cené majetku v celkové vysi
K¢ (kotelna — stavba, kotelna — technologie, kolektory ,,B1* — 935, tepelné
Cerpadlo ,,B1* — 935, kolektory ,,B2* — R, tepelné ¢erpadlo ,,.B2“ — R a teplovod), pokud by
ucastnik fizeni dany majetek vlastnil, by doSlo k ndvratnosti vynaloZenych nékladi
aZ za témét 59 let. Takovou dobu néavratnosti pouZitého kapitalu by nebylo mozné povazovat
za pfiméfenou z dlivodu, Ze by neodpovidala Zivotnosti pouZivaného majetku.

Rovnéz Utad nemohl opomenout skutetnost, Ze Statni energetickd inspekce
dle Protokolu ¢&. | llEEGEGzGzNz: <oc - Potokoiu ¢ [Nz doe
—konstatovala, ze ucastnik fizeni v roce 2009 1 2010 dodrzel ust. § 6 odst. 1
pism. c) zdkona o cenach a neporusil tak ust. § 15 odst. 1 pism. c¢) téhoZz zakona
(pozn. v disledku novely zékona o cendch se jedna o shodné ustanoveni jako v nyni
posuzované véci), byt neni zcela zfejmy rozsah provedené kontroly.

Zavérem Utad konstatuje, Ze samotné zarazeni nakladii (na najem) do nespravné
polozky kalkulace (,,Odpisy™) sama o sobé nemulze zakladat odpovédnost ucastnika fizeni
za spachani spravniho deliktu, nebot’ ackoliv formalné porusil stanoveny postup pii kalkulaci
ceny tepelné energie a zafadil jeden z vydaji na vyrobu a rozvod tepelné energie
do nespravné nékladové polozky kalkulace, cena tepelné energie se timto pochybenim
nijak nezménila a pfi napravé by zistala stejna.

S ohledem na vse vySe uvedené spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. KO-01619/2015-ERU
s ucastnikem fizeni, nebot aplikace podzakonné pravni normy (cenového rozhodnuti 2011
a cenového rozhodnuti 2012) by v posuzovaném piipadé odporovala zdkonu, kdyz zaklada
nerovnost mezi vlastnickym a uzivacim vztahem z hlediska moznosti zahrnovani nakladd
do ceny tepelné energie.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho tadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho doruent, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru¢eni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desateého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v r.
teditelka odboru spravnich fizeni
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