Energeticky regula¢ni ufad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.:01619-20/2015-ERU V Jihlavé dne 21. zai{ 2015

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Tokad, s.r.o., se sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3 -
Zizkov, IC: 285 49 121 (dale téz ,udastnik Fizeni®), zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno, proti rozhodnuti Energetického
regula¢niho afadu ¢.j. 01619-12/2015-ERU (sp. zn. KO-01619/2015-ERU) ze dne
22. ¢ervna 2015, kterym Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfisluSny spravni organ
podle § 18 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni pozdg&jsich piedpisi, a § 2¢c zékona &.265/1991 Sb., o pisobnosti organi Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozdé€jsich pfedpist, ulozil dcastnikovi fizeni Uhrnnou
pokutu ve vysi 300 000 K¢ za spachani dvou spravnich deliktG podle § 16 odst. 1 pism. d)
zéakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé;jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o cenach®),
kterych se dopustil tim, Ze v cenové lokalité ,,KIasterni Dvir, Rajhrad® v rozporu s § 6 odst. 1
pism. c) zdkona o cendch uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2011
v poloZce ,,Najem® pro uroveri piedani tepelné energie ze zdroje ekonomicky neopravnéné
naklady ve vysi - K¢, v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie prorok 2012
v poloZce ,,Najem™ pro Groveil ptedani tepelné energie ze zdroje ve vysi _ K¢
a v tomtéZ roce pro Groven predani tepelné energie z ptedavaci stanice ve vysi - K¢,
a dale mu ulozil opatieni k napraveé zjisténého protipravniho stavu a rozhodl o povinnosti
ucastnika fizeni nahradit naklady fizeni, jsem jako nadfizeny spravni organ Energetického
regulaéniho Ufadu rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni
t4d*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho afadu ¢. j. 01619-12/2015-ERU (sp. zn. KO-
01619/2015-ERU) ze dne 22. ¢ervna 2015 zruSuji a véc vracim Energetickému
regula¢nimu dfadu k novému projednani.

Oduavodnéni:

I. Priabéh kontroly

Energeticky regula¢ni Gfad zahdjil dne 14. srpna 2013 kontrolu u G¢astnika f{zeni
ve smyslu tehdy acinného zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich



ptedpisi, jejimZ predmétem bylo provéteni, zda Gcastnik fizeni v letech 2011 a 2012 v cenové
lokalité ,,Klasterni Dvir, Rajhrad® neporusil cenové pfedpisy tim, Ze sjednal nebo pozadoval
vyslednou cenu tepelné energie, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami
vécného usmérniovani cen podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach.

Kontrolni zjisténi Energetického regulacniho ufadu byla obsazena v Protokolu
o kontrole ¢. K024714 ze dne 9. zaf{ 2014, v némz bylo konstatovano, Ze ucastnik fizeni
nedodrzel bod (1.3) ptilohy ¢. 2 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu
¢.2/2011, k cenam tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti &. 2/2011%), kdyz v roce
2012 do kalkulace vysledné ceny tepelné energie zahrnul pro Groven pfedani tepelné energie
ze zdroje naklady celkem o [l K¢ vy3si, nez byl povinen podle tohoto cenového
rozhodnuti pifi respektovani rozdéleni nédkladi na jednotlivé Grovné predéni,
¢imz byl znevyhodnén odbératel na této Grovni predani, a naopak doslo ke zvyhodnéni
odbératelll na urovni ptredani z pfedavaci stanice, nebot’ Gcastnik fizeni pro tuto uroven
uplatnil naklady nizsi o-Ké. Ucastnik tizeni dale nespravné zafadil naklady
na uzivani majetku do polozky ,,Odpisy”, ackoliv se zcela zjevné jednalo o naklady
na najemné, pii¢emz soucasné piekrocil u téchto nékladi maximalni vysi nayjmu stanovenou
v bodé (2.3.1) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho afadu ¢. 1/2010,
k cenam tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 1/2010%), a cenového rozhodnuti
¢.2/2011, kdyz vroce 2011do kalkulace ceny tepelné energie na Urovni predani ze
zdrojezahrnul ndklady na ndjem o - K¢ a v roce 2012 na urovni piedani tepelné energie
ze zdroje o [l K¢ a na Grovni predani tepelné energie z predévaci stanice o B K
vy$$i, neZ odpovidé této maximalni hranici.

Proti Protokolu o kontrole ¢ K024714 podal ucastnik fizeni ndmitky,
v nichZ upozornil na své personalni propojeni se spole¢nosti FINE LINE DEVELOP, s.r.0.,
zabyvajici se vystavbou bytovych domu vcetné jejich technického vybaveni, sniz
ma uzavieny smlouvy o najmu nebytovych prostor a tepelného zdroje a smlouvu o najmu
teplovodu. Ugastnik tizeni ve vztahu k této spolenosti tvrdil, Ze k zajisténi dod4vek tepelné
energie v podstaté nevyuziva majetek cizi spolecnosti a smluvni vztah tak byl nespravné
oznacen jako najem. K odepisovani slune¢niho kolektoru oznaceného jako ,,B1* — 935 uvedl,
Ze jej odepisoval spravné, nebot’ skuteéna zivotnost tohoto zafizeni je 25 let, u tepelného
Cerpadla oznaCeného jako ,,B1“ — 935 byla podle Gcastnika fizeni nespravné uvedena doba
odepisovani 25 let, kdyz mélo byt odepisovano po dobu 12 — 15 let. V piipadé odepisovani
stavby kotelny uznal Gcastnik fizeni chybu za oba roky dohromady ve vysi - K¢.
Kone¢né namital, Ze pokud by mél do ceny tepelné energie zahrnout pouze ¢astky najemného
vypoCitané  Energetickym regulaénim Gfadem jako maximalni vySe ndjmu,
nedo$lo by k pfiméfené navratnosti vynaloZenych prostiedkt, resp. doba odepisovani by byla
prodlouzena 2,727krat, ¢imz by tato doba piesdhla technickou Zivotnost energetickych
zatizeni. Ugastnik fizeni poukéazal rovnéz na kontroly provedené Statni energetickou inspekcf
v letech 2009 a 2010, pfi nichz nebylo zjisténo pochybeni.

O namitkach rozhodl Energeticky regulaéni Gfad rozhodnutim ¢. j. 09641-37/2013-
ERU ze dne 1. prosince 2014, kterym podanym namitkam nevyhovél a kontrolni zjisténi
obsazena v kontrolnim protokolu ¢. K024714 ze dne 9. zat1 2014 potvrdil.



II. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dne 19. Gnora 2015 zah4jil Energeticky regula¢ni tfad spravni fizeni pro podezieni
ze spachani spravnich delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenéch, a to pouze v Casti
kontrolniho zjisténi tykajici se pfekroceni maximalni vySe ngjmu.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 01619-12/2015-ERU ze dne
22. ¢ervna 2015 byla ucastnikovi fizeni ulozena uhrnna pokuta 300 000 K¢ za spachani dvou
spravnich delikti podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterych se dopustil tim,
Ze v cenové lokalité ,,KlaSterni Dvir, Rajhrad™ v rozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona
o cenach uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2011 v polozce ,,Néjem™
pro uroveil piredani tepelné energie ze zdroje ekonomicky neoprdvnéné naklady ve vysi
- K¢ a v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2012 neopravnéné naklady
v poloZce ,,N4jem* pro uroven pieddni tepelné energie ze zdroje ve vysi - K¢
a v tomtéZ roce pro Groven predani tepelné energie z piedavaci stanice ve vysi - K¢.
Uvedenym rozhodnutim bylo G¢astnikovi tizeni dale uloZeno opatfeni k népravé a povinnost
nahrady néklada tizeni

V rozhodnuti Energeticky regulacni ufad dospél k zaveéru, Ze ucastnik fizeni v cené
tepelné energie uplatiioval naklady na najem majetku slouzictho k vykonu licencované
¢innosti, které vSak nespravné kalkuloval v poloZce ,,Odpisy*, kdyZ zéroveil vySe uvedenych
nékladi na najem presahovala maximalni vy$i ndjmu stanovenou cenovymi rozhodnutimi
¢. 172010 a 2/2011 vbodé (2.3.1) jejich ptilohy ¢. 1. V &asti piesahujici maximalni
stanovenou vysi se tedy jednalo o nédklady ekonomicky neopravnéné v cené tepelné energie.

II1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu &. j. 01619-12/2015-ERU ze dne
22. ¢ervna 2015 podal Gcastnik fizeni dne 8. ¢ervence 2015 blanketni rozklad.

Na zéakladé vyzvy spravniho organu €. j. 01619-14/2015-ERU ze dne 9. ¢ervence 2015
byla Ucastnikovi tizeni stanovena lhita 5 kalendainich dnQ pro doplnéni jeho podani,
pficemz na zdklad¢ Zadosti Gcastnika Fizeni o jeji prodlouzeni ze dne 14. ervence 2015
byla usnesenim ¢&. j. 01619-16/2015-ERU ze dne 16. &ervence 2015 prodlouzena
do 24. Cervence 2015.

Teprve dne 24. Cervence 2015 odstranil ucastnik fizeni vady podani a sviij rozklad
doplnil o odlvodnéni. V tomto doplnéni namital, Ze Energeticky regulaéni Grfad uloZenym
opatfenim k napravé v podobé, vjaké ho obsahuje vyrok II. napadené¢ho rozhodnuti,
nepiipustné zasahuje do soukromopravnich vztahli mezi dodavatelem a odbérateli tepelné
energie. Dale tvrdil, Ze obé dotena cenova rozhodnuti jsou v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, nebot omezuji vlastnické pravo vlastnika ajeho pravo
na majetkovy prospéch, a Energeticky regula¢ni Gfad nemél dostate¢né zdkonné zmocnéni
k jejich vydani. Podle G¢astnika fizeni ma dodavatel tepelné energie pravo na thradu skuteéne
vynaloZené¢ho nakladu na najem, a pokud by ho Energeticky regulaéni Gfad v plné vysi
neuznal, jednalo by se o stejnou situaci jako omezeni vlastnického prava na stran€ vlastnika
brat si uzitky zesvého majetku. Ani v piipadé tvrzeného piedimenzovani zdroje,
s ¢imZ ostatné ucCastnik Fizeni také nesouhlasil, nelze naklady uUcastnika fizeni omezovat,
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nebot” ten si je jako pravnicky subjekt odlisny od vlastnika zafizeni nemuze jednostranné
snizovat. Podstatné v3ak podle Gcastnika fizeni je, Ze Castky stanovené spravnim organem
jako maximalni, by vlastnikovi zafizeni nezajistily navratnost vynaloZenych nakladi
aUlastnik fizeni by tak ¢ast nakladd musel dotovat. Ucastnik Fizeni dale zopakoval,
ze v ptipadé diivéjsich kontrol provedenych v letech 2009 a 2010 Statni energeticka inspekce
zadné pochybeni neshledala, pti¢emz postup pii kalkulacich v letech 2011 a 2012 byl zcela
shodny. Nesouhlas projevil UCastnik Fizeni i v pfipad€¢ stanoveni vySe uloZené pokuty,
kterou povazuje s ohledem na jeho hospodaiské vysledky za likvidadni. S Energetickym
regulatnim Gfadem se Gcastnik Fizeni neztotoznil v pravnim hodnoceni vytykaného jednéni,
kdyZ povazuje toto jednani za pokracujici a mélo by se tedy jednat o jeden pokracujici delikt,
ani co do fadnosti vedeni spravniho fizeni, kdy meél spravni organ nafidit Gstni jednani,
v némZ by provedl listinné dikazy. Podle Gcastnika fizeni navic Energeticky regulaéni afad
nezkoumal zavinéni a naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu. Z téchto divodi
navrhuje zrusit napadené rozhodnuti a fizeni zastavit, ptipadné vratit k novému projednani.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika tizeni byl podan véas a spliioval predepsané nélezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nésledujicich davoda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni orgén soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pifedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem.

V prvé tadé je nutné uvést, Zze podle § 3 odst. 1 zdkona o cenach se regulaci cen
rozumi stanoveni cen, mezi, ve kterych mohou byt sjedndvany, usmérfiovani vySe cen
nebo i stanoveni postupu pti sjednavani, uplatiiovani a vyuctovani cen nemovitosti,
jejich ¢asti asluzeb spojenych s jejich uzivanim cenovymi organy. Podle odstavce 2
jsou rozhodnuti cenovych organt podle tohoto zdkona zavazna pro okruh adresatd,
ktery je v nich vymezen.

Cenova regulace pfichazi na fadu v téch oblastech, které svym vyznamem ptedstavuji
celospolecensky zajem, a soucasné u nich existuje nebezpeci, Ze slabsi strana smluvniho
vztahu by musela akceptovat jednostranné stanovené (pfedev$im cenové) podminky silngjsi
strany. Takova regulace se uplatiiuje zejména tam, kde je poskytovatel sluZzeb v monopolnim
postaveni a odbératel té€chto sluzeb nema moznost zvolit si jiného poskytovatele t€chto sluzeb,
nebot’ je to bud’ zcela vylouceno, nebo spojeno s nepfiméfenymi obtizemi ¢i naklady.

ZpUsoby cenové regulace jsou upraveny v § 4 zédkona o cendch, patii mezi n€ Gfedne
stanovené ceny, vécné usmériiovani cen a cenové moratorium. Tyto zpisoby lze i vzéjemné
kombinovat.

Cena tepelné energie je regulovana prostfednictvim vécného usmeérfiovani cen,
které spodiva ve stanoveni podminek Energetickym reguladnim ufadem pro sjednani cen.
Tyto podminky pak mohou byt ve smyslu § 6 zdkona o cendch a) maximalni rozsah mozného
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zvySeni ceny zboZi ve vymezeném obdobi, nebo b) maximalni podil, v némz je mozné
promitnout do ceny zvySeni cen urCenych vstupli ve vymezeném obdobi, nebo ¢) zdvazny
postup pfi tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, veetné zahrnovani piimeteného zisku do ceny.

K regulaci cen voblasti energetiky byl Energeticky regulaéni ufad zmocnén
ustanovenim § 17 odst. 6 pism. d) energetického zékona (resp. v § 17 odst. 4 pism. d)
energetického zédkona ve znéni Ulinném od 4. Cervence 2009 do 17.srpna 2011),
a § 2c zakona &. 265/1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich ptedpist. Tato ustanoveni zakonl stanovuji Energetickému regulaénimu uradu
pravomoc k vykonu plsobnosti pfi uplatiiovani cen v oblasti energetiky, k vydavani ptedpist
pro regulaci a sjednavani cen v této oblasti a k vydavani rozhodnuti o regulaci cen veetné
pravidel pro kliCovani ndakladl, vynost a hospodaiského vysledku regulovanych
a neregulovanych Cinnosti. Je tak stanoven zakladni ramec pro vykon cenové regulace
v oblasti energetiky.

V § 17 odst. 11 energetického zakona (dfive v § 17 odst. 9 energetického zékona)
jsou dale uvedeny Cinnosti (napf. pfenos a distribuce elektfiny), jejichZz ceny Energeticky
regulaéni Gfad reguluje. Véta druhd potom poskytuje Energetickému regula¢nimu ufadu
fakultativni moZnost regulovat i ceny tepelné energie, a to usmérmovanim téchto cen.

To potvrzuje i § 19a odst. 2 ve spojeni s odst. 1 energetického zakona, ktery stanovuje
Energetickému regulacnimu utadu zplsob, jakym se ceny tepelné energie maji vécné
usmériiovat, a to zejména aby stanovené ceny (vécné usmérmované ceny obdobné¢) pokryvaly
G¢elné vynalozené naklady na zajisténi spolehlivého, bezpecného a efektivniho vykonu
licencované ¢innosti, dale odpisy a pfiméfeny zisk zajiStujici nédvratnost realizovanych
investic do zafizeni slouzicich k vykonu licencované ¢innosti.

Shrneme-li tedy vy$e uvedené, Energeticky regula¢ni ufad je opravnén regulovat ceny
tepelné energie, pfi¢emz tato moznost je fakultativni, a to zpisobem vé&cného usmérnovani
cen tak, jak ho vymezuje § 6 zdkona o cenach. Zakonné zmocnéni pro regulaci cen tepelné
energie je tak zcela dostaCujici. Samotné podminky zahrnovéani nédkladd a zisku do ceny
tepelné energie pak jiz stanovi jednotlivd cenova rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu, kterd predstavuji obecné zavazné pravni piedpisy pro subjekty, jichZz se cenova
regulace tyka.

Stanoveni podminek, za nichZ jednotlivé naklady na vyrobu nebo rozvod
tepelné energie mohou vstupovat do kalkulace ceny tepelné energie, pak neznamena,
Ze by tim  Energeticky regula¢ni Gfad zasahoval do soukromopravnich vztaht
mezi dodavatelem tepelné energie a jeho smluvnimi partnery pfi zajisténi vykonu licencované
¢innosti, ale jedna se o ur¢ité omezeni vstupu nakladi do regulovanych cen, jejichz vysi
si nemUze dodavatel tepelné energie do ceny promitnout libovolné. Pfitom pravidla uvedena
v cenovych rozhodnutich jsou nastavena tak, aby byly pokryty tcelné vynaloZené néaklady
a pfiméfeny zisk z této ¢innosti, stejné jako aby se jednalo o ekonomicky opravnéné naklady
vymezené v § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach (zejména, aby byla dodrZzena podminka
dlouhodobé obvyklé urovné téchto ndkladi v obdobnych ekonomickych ¢innostech).
Je pak na samotném dodavateli, v jaké mife bude jednotlivé naklady do kalkulace ceny
zahrnovat, nicméné je povinen dodrzet podminky v&cného usmérfovani cen.




Jestlize dodavateli vzniknou takové naklady, které nelze v plné mife v cené tepelné energie
uplatnit, nebot” by to bylo vrozporu s podminkami vécného usmériovani cen, vypovida
to zpravidla o tom, Ze tyto naklady nebyly vynalozeny Gcelné, pfiméfené, ptip. nejsou ve vysi
obvyklé. V praxi pak neni zadnou vyjimkou, ze dodavatel tepelné energie necha zhotovit
zatizeni za pfemrSténou cenu, zafizeni zbytecné ptedimenzované, uzavie nevyhodné uvérove,
leasingové ¢i najemni smlouvys tim, Ze tyto naklady budou ze strany odbérateltl uhrazeny
v ramci ceny tepelné energie. Je tak ziejmé, Ze dodavatel nemize byt opravnén zahrnout
veskeré naklady, které vynalozil do ceny tepelné energie, pokud nesplituji podminky uéelnosti
a obvyklosti. Pravé v tomto spociva ucel vefejnopravni regulace cen.

S regulaci cen je proto nerozluéné spjat také vykon statniho dozoru,
jehoz prostfednictvim dochézi ke kontrole dodrzovani podminek vécného usmérnovani cen
avySe jednotlivych nékladovych polozek vstupujicich do ceny tepelné energie.
V piipadé poruseni téchto podminek je Energeticky regulaéni urad opravnén ukladat pokuty,
piip. opatfeni k naprave zjisténého protipravniho stavu. Toto opatfeni vSak v posuzovaném
pfipadé neslouzi k vyrovnani zavazki mezi odbérateli a dodavatelem tepelné
energie, nesupluje soukromopravni prostiedky, prostiednictvim nichz se lze domahat
svych soukromych subjektivnich prav, ale slouzi ke splnéni vefejnopravni povinnosti,
kterd byla poruSena. Touto povinnosti je sjednani, uplatiiovani a vyactovani cen tepelné
energie v souladu s vécnym usmérnovanim cen. Pokud obecné kontrolni organ dospéje
k zavéru, Ze kalkulace ceny nebyla v souladu s vécnym usmériiovanim cen, a tato skuteénost
bude pravomocné potvrzena v navazujicim spravnim Fizeni, pak je spravni organ opravnén
uloZit opatfeni, jehoZz udelem je zavadny stav napravit, zejména pak provést opravnou
kalkulaci a vyuctovat cenu tepla podle této kalkulace. Otazka uplatiovani na zdkladée
toho moznych vzniklych subjektivnich néroku ¢&i otdzka jejich promlceni jiz neni pfedmétem
tohoto spravniho tizeni ani prvostupriovym organem uloZeného opatfeni k napravé a nespada
do kompetenci Energetického regula¢niho tGradu.

Podstatou probihajiciho spravniho ftizeni je vSak pfedevSim posouzeni toho,
zda Ucastnik fizeni v letech 2011 a 2012 zahrnul do ceny tepelné energie néklady na uzZivéni
movitého a nemovitého majetku ve vysi, kterd nespliiuje podminky stanovené pravnimi
predpisy. Tomu jesté pfedchdzela tvaha, zda byl u€astnik fizeni naklady na uzivani majetku
opravnén zafadit do polozky ,,Odpisy”, tedy postupovat tak, jako by byl vlastnik
energetickych zafizeni a stavby kotelny. V tomto ohledu pak ucastnik tizeni pfedevsim
namital, Zze fakticky vlastnik majetku pouzivaného k dodavkam tepelné energie, spole¢nost
FINE LINE DEVELOP, s.r.0., je personaln¢ propojena s ucastnikem fizeni, a jedna se spiSe
o ur€ité interni organizacni rozdéleni, proto k dodavkam tepelné energie prakticky nevyuziva
cizi majetek a nejednd se o najem.

Zde se vSak zcela ztotoziuji s posouzenim Energetického regula¢niho ufadu tak,
jak ho provedl v napadeném rozhodnuti, nebot’ z pravniho hlediska se jedna o dvé zcela
samostatné pravnické osoby majici vlastni pravni osobnost, ptic¢emz spole¢nost FINE LINE
DEVELOP, s.r.o., je prokazatelnym vlastnikem veSkerého majetku (s vyjimkou sklapéciho
ptivésu KA 2500 R ve vlastnictvi UGcéastnika #zeni) pouZivaného k vyrobé a rozvodu
tepelné energie, jehoz odpisy tcastnik fizeni v cené uplatiioval. Spoleénost FINE LINE
DEVELOP, s.r.0., tento majetek ucCastnikovi fizeni pronajima podle smlouvy o ndjmu
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nebytovych prostor a tepelného zdroje ze dne || . smlovvy o ngjmu

nebytovych prostor a tepelného zdroje ze dne || | | || . snlovwvy o nijmu
nebytovych prostor a tepelného zdroje ze dne ||| | b QJJEE 2 smiouvy o najmu teplovodu

ze dne || s odkazem na § 28 odst. 2 zékona & 563/1991 Sb., o Getnictvi,
ve znéni pozdéjsich piedpisl, lze konstatovat, Ze majetek uzivany zejména na zakladé
smlouvy o najmu nebo vypujéce Ucetné odepisuje ta ucetni jednotka, kterd jej uplatné
nebo bezuplatné poskytuje jiné osob& k uzivani. Ackoliv si ob€ spolecnosti mezi sebou
dohodly, Ze najemné bude placeno ve vysi Géetnich odpist, potfad se jedna o platby za ndjem
a do kalkulace ceny tepelné energie musi vstupovat v poloZce ,,Najem™.

Skute¢nost zafazeni nakladd do nespravné polozky kalkulace sama o sobé nemizZe
zakladat odpovédnost tcastnika fizeni za spachani spravniho deliktu, nebot’ ackoliv formalné
porusil stanoveny postup pti kalkulaci ceny tepelné energie a zatadil jeden z vydaj na vyrobu
a rozvod tepelné energie do nespravné nakladové polozky kalkulace, cena tepelné energie
setimto pochybenim nijak nezménila a pfinapravé by zistala stejna. Absentovala
by tu spolecenska Skodlivost jednani. Posuzovat je vzdy nutno ekonomickou opravnénost
ur¢itého uplatnéného nékladu zhlediska toho, za co byl skuteéné vynaloZen,
nikoliv jak je tento naklad oznacen ¢i v jaké poloZce kalkulace je zafazen.

Dal$i namitka Gcastnika fizeni, kterou jiz shledavam jako divodnou, sméfovala
k tomu, Ze platby, které uréil Energeticky regulaéni Gfad jako opravnéné v ramci najmu,
by prodlouzily vlastnikovi majetku dobu odepisovéni vice nez dvakrat a nedoSlo
by tak k ndvratnosti vynaloZenych prostiedkt. Tato namitka by se dala parafrazovat tak,
Ze pokud by byl ucastnik fizeni vlastnikem tohoto majetku, platby urcené spravnim organem
jako maximalni moZné by nezajistily navratnost pouzité¢ho kapitdlu za dobu Zivotnosti
tohoto majetku, coz zajisté neni Géelem odepisovani, které méa veérné zobrazovat moralni
i fyzické opotiebeni odepisovaného majetku a doba odepisovani by meéla byt stanovena
prave s ohledem na ptfedpokladanou Zivotnost tohoto majetku.

Energeticky regulaéni Gfad v napadeném rozhodnuti spravné posoudil, Ze v piipadé¢
naklad zahrnutych Gcastnikem Fizeni do odpist se ve skute¢nosti jedna o platby za uZivani
majetku, konkrétné platby za ndjem, pfiCemz pfistoupil ke zjistovani, zda ngjem
v takovéto vysi odpovidda podminkdm stanovenym v cenovych rozhodnutich. Podle bodu
(2.3.1) véty druhé piilohy €. 1 cenovych rozhodnuti ¢. 1/2010 a 2/2011 bylo mozné do ceny
tepelné energie v kalenddfnim roce zahrnout ndjem ve vysi dlouhodobé obvyklé drovné
najmu za provozovany pronajaty movity a nemovity majetek souvisejici s vyrobou
arozvodem tepelné energie, maximalné viak do vySe stanovené cenovymi rozhodnutimi.
Cenova rozhodnuti tak stanovila v souladu se zakonem podminku dlouhodobé obvyklosti
pro zahrnovani konkrétni vyse najmu do ceny tepelné energie a soucasné urcila i maximalni
jeho vysi, ktera mohla byt do kalkulace ceny promitnuta. Maximalni hranice najmu
byly Energetickym regulaénim Gfadem stanoveny na zéklad¢ statistickych udaji ziskanych
prostiednictvim realizace zakonné povinnosti drziteli licenci predkladat regulacni vykazy
a dal$ich individualné vyzadanych podkladt. Konkrétné byla vyuzita metoda zjisStovani horni
vy$e obvyklosti najmu, pfedstavujici krajni hranici najmu, ktery lze jeSté povazovat
za dlouhodobé obvykly. V souladu s cenovymi rozhodnutimi prvostupiiovy organ vypocital,
7e ucastnik fizeni mohl do ceny tepelné energie promitnout najem na Grovni predani ze zdroje
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vroce 2011 maximalng ve vysi [ ¢ (Il x¢/GJ x |l G)) a na trovni predéni
z pfeddvaci stanice ve vysi - K¢ (. K¢&/GI x - GJ). Maximalni vySe ndjmu v roce
2012 potom mohla byt na urovni piedani ze zdroje [ Ke @l kG x R G))
ana trovni piedani z piedavaci stanice [ K¢ [l K&/GJ x |l G)). Ucastnik tizeni
v$ak do kalkulace ceny zafadil naklady na uzivani majetku vy$si, nez jsou tyto maximalni
hranice, a to vroce 2011 pro troven predani ze zdroje o [ x¢ (N K¢ -
-Ké), vroce 2012 pro droven piredani ze zdroje o - K¢ (- K¢ -
I K<) a pro Groveri predani z piedavaci stanice o [ K¢ (I ¢ T ).
Vroce 2011 na Urovni pfedani z pfedavaci stanice GCastnik Fizeni uplatnil naklady nizsi
nez maximélné mozné o [ K¢ (R ¢ - ).

Z formalniho hlediska tak nelze postupu Energetického regulacniho ufadu
ni¢eho vytknout. Z divodu, Ze ucastnik fizeni hradil smluvni ndjemné stanovené ve vysi
G¢etnich odpisit uzivaného majetku, provedl Energeticky regulacni ufad jesSté orientalni
& podplirné zjistovani ohledné spravnosti odepisovani majetku, tedy urcitou uvahu,
zda by byl postup uclastnika Fizeni spravny, kdyby byl vlastnikem takového majetku,
a 1 zde shledal pochybeni.

Ptesnéji konstatoval, Ze Gcetni odpisy pronajatého majetku nebyly Gcastnikem fizeni
stanoveny spravné, jelikoZz nevychazi zzZadného jednotného postupu odepisovani
ani z vnitropodnikové smérnice a neni mozné je vtéto podobé a vysi povazovat
prostfednictvim polozky ,Najem™ za opravnéné v kalkulacich cen tepelné energie
pro jednotlivé urovné piedani. V rozhodnuti naptiklad uvedl, ze kotelna — stavba (provozni
mistnost  kotelny 934) ma predpokladanou dobu Zivotnosti minimalné 50 let
a nikoli u¢astnikem Fizeni stanovenou dobu 30 let, kdy pfi pouziti spravné doby odepisovani
lze vypocitat roéni odpis ve vy [JJJJlIX¢ na rozdil od uplatiiovaného odpisu
(resp. najemného) Gcastnikem tizeni ve vysi - K¢. V pripadé odepisovani kotelny —
technologie spravni organ konstatoval, Ze u€astnik Fizeni nerespektoval sviij vlastni odpisovy
plan stanovujici dobu odepisovani na 15 let, nebot’ by tak ro¢ni odpis ¢inil — K¢
a nikoli uplatnénych _ K¢&. Zda by se vSak jednalo o pfimétenou dobu odepisovani
a tento naklad byl povaZovan za ekonomicky opravnény, jiz Energeticky regulacni ufad
neuvedl. V ramci posouzeni odpisu kolektorii ,, Bl — 935 (slunecni kolektory 935) spravni
organ vypocital pomé&rmou ¢ast odpist v roce 2012 ve vysi - K¢ (oproti - K¢)
a u tepelného Cerpadla ,,Bl1* — 935 (tepelné cerpadlo 935) v témzZe roce ve vysi - K¢
(oproti - K¢&). Ucastnik fizeni pak uplatitoval i dalsi odpisy pronajatého majetku,
k nimZ uz se Energeticky regulaéni fad blize nevyjadiil.

Z vyse uvedeného se podava, Ze pakliZze by byl ucastnik fizeni vlastnikem veskerého
majetku uZivaného pro vyrobu a rozvod tepelné energie, tento majetek by v souladu
s G¢etnimi predpisy odepisoval a do ceny tepelné energie jako naklady zahrnoval ucetni
odpisy tohoto majetku (za predpokladu, Ze by byla tadné¢ stanovena doba tucetniho
odpisovani), Energeticky regula¢ni Gfad by mu v kalkulaci ceny tepelné energie uznal vyS$si
naklady za provozovani urcitého majetku ve formé odpist, nez jaké by mu uznal ndklady
za totoZny majetek na najem. Ackoliv odpisy a ndjem nejsou zcela stejné kategorie,
nebot’ uplatiiovani odpisit vypovida o vlastnickém vztahu dodavatele tepelné energie
k ptislusnym zafizenim ¢&i stavbam, kdezto najem ptedstavuje uzivaci vztah k tomuto majetku,
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dohromady s leasingem tvofi tii zakladni pravni vztahy, prostfednictvim nichZ lze majetek
nezbytny pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie provozovat. K témto zakladnim pravnim
vztahim by mélo byt pfistupovano zcela nediskriminaéng, na zékladé rovného pristupu.
Vychazel-li Energeticky regulacni ufad pfi stanoveni maximalni vySe najmu v cenovych
rozhodnutich z urcitych racionalnich ekonomickych uvah a matematickych ¢i statistickych
postupt, kdy ve vétsiné piipadl bude pozadované rovné zachazeni zaji§téno, neznamena to,
ze tomu tak bude zcela vZzdy a nemohou se najit v individualnich pfipadech odlivodnéné
vyjimky. V posuzované véci byl Gcastnik fizeni diskriminovan tim, Ze pfisluSny majetek
uzivd na zakladé¢ ndjemniho vztahu, ackoliv za situace, kdy by tento majetek vlastnil
a odepisoval, mohl by v cené tepelné energie uplatnit vyssi naklady. Jedna se tak o zcela
vyjimecny pifipad, kdy formalistickdaplikace ustanoveni cenovych rozhodnuti zaklada
nerovnost mezi vlastnickym a uZivacim vztahem z hlediska mozZnosti zahrnovani néklada
do ceny tepelné energie. Pro porovnani lze uvést, Ze takova nerovnost je u finanéniho leasingu
vylouc¢ena, kdyz ma dodavatel tepelné energie pravo do kalkulace ceny zahrnout platby
za leasing az do vySe ro¢nich odpisi pfislusného majetku (viz bod (2.4.1) ptilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti €. 1/2010), tedy do vySe, kterou by mohl v cené tepelné energie
uplatiiovat 1 vlastnik takového majetku, tj. u finanéniho leasingu byl zjevné princip
nediskriminaéniho piistupu ke zpisoblim nabyvani majetku do uZivani zachovan.

Vyse uvedenym uUvaham nasvéd¢uje i1 fakt, Ze pokud bychom wvzali &astku,
kterou by Energeticky regulaéni Gfad uznal G¢astnikovi fizeni jako opravnéné néklady na
uzivani majetku v roce 2011, ktera &ini dohromady | K¢ (N ¢ + I ).
a porovnali ji s pofizovaci cenou majetku v celkové vysi — K¢ (kotelna — stavba
a kotelna — technologie), pak bychom dospéli k zavéru, Ze k navratnosti vynalozenych
prosttedkd, paklize by byla zaji§tovana Géetnimi odpisy ve vysi odpovidajici povolené vysi
najmu, by doslo az za témét 60 let. Obdobné v roce 2012 by Energeticky regulaéni ufad uznal
v cené tepelné energie castku [N ¢ (N ¢ + I K¢, pricem? pii potizovaci
cené majetku v celkové vysi | I K¢ (kotelna — stavba, kotelna — technologie,
kolektory ,,B1* — 935, tepelné Cerpadlo ,,.B1* — 935, kolektory ,,B2* — R, tepelné Cerpadlo
»B2“ — R ateplovod), a pokud byse jednalo o vlastnika tohoto majetku,
doslo by k navratnosti vynalozenych nakladi az za téméf 59 let. Takovou dobu névratnosti
pouzité¢ho kapitalu by nebylo mozné povaZovat za ptimétenou z divodu, Ze by neodpovidala
Zivotnosti pouzZivaného majetku, kdyz u stavby kotelny by se dalo jest¢ uvazovat,
Ze by této Zivotnosti mohla dosdhnout, ackoliv napfiklad bod (2.2.2) piilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti  ¢. 1/2010 stanovuje minimalni dobu odepisovani u budovy
pro energetiku 30 let, v piipadé technologie kotelny jeto vSak velmi nebo zcela
nepravdépodobné. Je pfitom tieba zohlednit, Ze je legitimnim pozadavkem pronajimatele,
aby vramci plateb najemného doSlo minimalné k ndvratnosti vynaloZenych prostiedki
na pofizeni majetku, ktery je vyuzivan k vyrobé anebo rozvodu tepelné energie,
pfi¢emZ jen v ojedinélych  piipadech neni ze strany pronajimatele vyZadovan
navic 1 pfiméfeny zisk, ktery by mél byt rovnéz opravnénym nédkladem v rdmci plateb
najemného.

Jestlize tedy dodavatel tepelné energie sjedna najem ve vysi ucetnich odpisti zajist'ujici
alesport navratnost vynaloZenych prostifedki pronajimateli, pticemz doba odepisovani



odpovida zivotnosti pouZivaného majetku anaklady na pofizeni tohoto majetku nejsou
nepfiméfené, a maximalni vySe ndjmu stanovena podle cenovych rozhodnuti by plné
tyto naklady nepokryla, znamend to, Ze cenova rozhodnuti v ¢asti omezujici vysi najmu
by v uréitych vyjimeénych situacich mohla regulovanym subjektim pfizndvat menSi miru
opravnénych nakladinez ptedpisy zékonné, zejména pokud by nezarucila pokryti Gcelné
vynaloZzenych néakladd na zajisténi spolehlivého, bezpe¢ného a efektivniho vykonu
licencované Cinnosti (§ 19a odst. 1 energetického zakona), tj. ekonomicky opravnénych
nakladt podle § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach. Takovy dusledek plyne z metod uZitych
vramci cenové regulace, vdaném piipadé zuziti statistické metody, jejiz pouzitelnosti
se konkrétni vyjimecné piipady mohou vymykat. Za takovéto situace je povinnosti spravniho
organu pii vykonu pravomoci v oblasti spravniho trestani dotenou ¢ast podzékonného
pravniho predpisu neaplikovat. Uvedené vyplyva zejména z ¢€l. 39 Listiny zékladnich prav
asvobod, podle néhoZ jen zadkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest,
jakoz ijaké jiné Gjmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachéni uloZit. Ve smyslu
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢&.j.6 A 126/2002 — 27 zedne 27. fijna 2004
pak lze toto pravidlo vztahovat i na posuzovani odpovédnosti za spachani spravnich delikti,
nebot’ soud konstatoval, Ze ,faké trestdni za spravni delikty musi podléhat stejnému
reZimu jako trestdni za trestné Ciny avtomto smyslu je treba vyklddat vSechny zdruky,
které se podle vnitrostdiniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiZ ziejmé,
Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji
a trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem vule suverémniho zdkonoddrce; neni oduvodnéno
prirozenoprdavnimi principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky stdatu. Bylo by ostatné
mozno na mnohych pripadech z historického prdavniho vyvoje dokumentovat, Ze napr. snaha
ucelové  snmiZit  nepriznivé  se vyvijejici pocty spdchanych trestnych cinu  vedla
v nékterych pFipadech ke zméndm zdkoni, presouvajicim trestné ciny méné zavainé
do kategorie prestupku, anebo na druhé strané rozmdhajici se drobné delikty byly novelami
zdkonu presunuty do kategorie Cimi soudné trestnych.“ Jedna se o ustéleny pravni nazor
citovany i v pozd&jsich soudnich rozhodnutich (viz rozsudek Nejvys$itho spravniho soudu
¢.j. 3 Ads 42/2010 — 92 ze dne 21. Cervence 2010). Jinymi slovy pouze zdkon muze stanovit
skutkovou podstatu spravniho deliktu a urcit, jaké jednani je trestné. Podzakonny prévni
piedpis muze tuto skutkovou podstatu bliZe specifikovat, nesmi vsak jit nad ramec zakonného
znéni, v opaéném ptipadé je tfeba respektovat ustanoveni zakona.

Neaplikovani ~ dotéené  &asti  podzakonného  pravniho  predpisu  musi
v tomto individualnim p#padé pfedchazet avaha spravniho organu, v jaké vysi by povazoval
naklady na odpisy pouZivaného majetku pro licencovanou ¢innost za ekonomicky opravnéné,
pokud by byl ¢astnik Fizeni jeho vlastnikem, a zda by tato vySe byla v rozporu s maximalni
vy$i najmu stanovenou cenovymi rozhodnutimi. Za ptedpokladu, ze by spravni orgén dospél
k zavéru, Ze ndjemné bylo urfeno na zakladé¢ odpist stanovenych v souladu s pravnimi
pfedpisy a Géetnimi pravidly, pfesto vSak nespliiovalo podminku bodu (2.3.1) piilohy ¢. 1
cenovych rozhodnuti ¢. 1/2010 a 2/2011, bylo by vylouceno shledani jednani dcastnika
fizeni, ktery v takovéto vysi ndklady na uZivani majetku uplatiioval, jako protipravni,
resp. by byla vyloudena  jeho  odpovédnost za  spachani  spravniho  deliktu.
Tomuto v8ak odivodnéni napadeného rozhodnuti v okrajové casti tykajici se odpisi
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nenasvedCuje. V piipade€, Ze by spravni organ shledal zpisob odepisovani ptislusného
pronajatého majetku nespravnym, musel by, jak je uvedeno vyse, provést Gvahu, jaka vyse
odpist by byla ekonomicky opravnénad, a pokud by ani v zavislosti na tom spravnim organem
urcend vyse najemného nespliiovala podminku bodu (2.3.1) ptilohy €. 1 cenovych rozhodnuti
¢. 172010 a 2/2011, musel by tuto ¢ast nakladl v cené tepelné energie uznat jako ekonomicky
opravnénou a ¢ast, ktera tuto vysi piekraCuje, povazovat za neptiméteny majetkovy prospéch
ucastnika fizeni. V dotéené Casti jsem tedy shledala napadené rozhodnuti rozpornym
s pravnimi pfedpisy, a to ptedev§im s pfedpisy na zdkonné a ustavni Urovni, proto je nutné
toto rozhodnuti zrusit a véc vratit Energetickému regula¢nimu ufadu k novému projednani.
Spocival-li totiZz postih Glastnika fizeni obecné vtom, Ze UcCastnik f{zeni mél do ceny
tepelné energie zahrnovat naklady ekonomicky neopravnéné, doslo v daném piipadé
k tomu, ze z hlediska § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cendch se o ekonomicky neopravnéné
néaklady ve stanovené vysi nejednalo.

Ohledné namitanych vysledkd kontrol provedenych v letech 2009 a 2010 Statni
energetickou inspekci se nelze spokojit s konstatovanim, jakkoliv pravdivym, Ze Energeticky
regulaéni Gfad je nezavislym organem statni spravy, ktery se fidi zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy a nikoli postupy jinych organi statni spravy pii vykonu jejich
pasobnosti.Jak totiz vyplyva ze zasad ¢innosti spravnich organti vyjadrenych v § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu, vykon vetejné spravy musi byt vici jeho adresatlim realizovan predvidatelné
a procesy ve vetejné spravé musi probihat tak, aby nezakladaly neodivodnéné rozdily ve
srovnatelnych pfipadech. V dané véci by bylo na misté vyzadat si oba protokoly o vysledku
kontroly Statni energetické inspekce oznacené ucastnikem ftizeni v jeho podani ze dne 24.
Cervence 2015 jako podklady spravniho fizeni a posoudit, do jaké miry se Statni energeticka
inspekce vibec zabyvala pfiméfenosti nakladd vynaloZenych na najem v cené tepelné energie.
Paklize by Statni energetickd inspekce vyslovné uznala tyto naklady jako opravnéné
s uvedenim divodi, pro¢ ktomuto zavéru dosla, neznamend to, Ze by byl Energeticky
regulaéni Gfad timto posouzenim vazan, ale musel by se stimto vypofadat v odivodnéni
rozhodnuti a uvést vlastni pfezkoumatelné Gvahy vedouci ho k odlisnym zavérim od Statni
energetické inspekce.

Uvahy ohledné naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu ¢ likvidaénich Géinki
ulozené pokuty jsou v tuto chvili nadbyte¢né, kdyZz mé Energeticky regulacni ufad povinnost
podle zavazného pravniho nazoru vyjadfeného v tomto rozhodnuti doplnit skutkova zjisténi
tykajici se maximalni mozné vyse ndkladl za uzivani pronajatého majetku, kterou bylo mozné
Gcastnikem fizeni do ceny tepelné energie promitnout, od ¢ehoz se nasledné bude odvijet
jak posouzeni naplnéni vSech podminek odpovédnosti za spachani spravniho deliktu,
tak 1 ptipadné ulozeni pokuty a jeji vyse.

Co se tyce klasifikace jednani Gcastnika Fizeni jako spachani dvou spravnich deliktd,
stimto se zcela ztotoziuji. Ulastnikovi tzeni je kladeno za vinu, Ze mél sjednat
nebo poZzadovat cenu, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného
usmériovani cen. Tohoto jednani se tak mohl dopustit pouze provedenim nespravné kalkulace
ceny tepelné energie a naslednym uplatiiovanim ceny v souladu s touto kalkulaci vuci
odbératelim. Kalkulace ceny je pfitom v souladu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch
a dle cenovych rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu (napt. body (1.1) a (1.2)
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cenovéeho rozhodnuti €. 1/2010) tvofena za konkrétni kalendaini rok. Pokud by spravni organ
opétovneé dospél k zavéru, ze Gcastnik fizeni za roky 2011 a 2012 provedl nespravné
kalkulace, na zakladé cehoz uplatnoval vici odbératelim tepelné energie vySSi ceny,
nez jaké byl opravnén vyuictovat, jednalo by se o dva samostatné skutky. V daném ptipade
ostatné nemlze byt sporu o tom, Ze ulastnik f{zeni uplatiioval dvoji cenu tepelné energie,
tj. vzdy jinou v piislusném kalendainim roce.

Naopak vyloucena je klasifikace tohoto jednani jako pokradujicitho spravniho deliktu.
Definice pokracujiciho spravniho deliktu vychdzi per analogiam z ustanoveni § 116 zédkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,trestni zakonik™).
Pokracovanim ve spravnim deliktu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky
vedené jednotnym zdmérem napliiuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného spravniho
deliktu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni a blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v predmétu utoku. V piipadé pokracujictho spravniho deliktu
by se jednalo pouze o jeden skutek, kdy by byly jednotlivé dil¢i utoky vedeny jednotnym
zamérem, ktery byl pfitomen jiz od prvniho dil¢itho dtoku. Tento jednotny zameér
pak pfedevSim vypovidd o umyslu pachatele spachat ur€ity &in, kdeZto v napadeném
rozhodnuti spravni orgdn konstatoval, Ze neni zfejmé, zda se jednalo o G¢elové ¢i nedbalostni
poruseni povinnosti, a o nedbalosti svéd¢i i obrana ucastnika fizeni, ktery byl v domnéni,
ze jeho kalkulace ceny tepelné energie byla v souladu s pravnimi predpisy. Podminka
jednotného zaméru tak naplnéna neni. Daéle vSak neni zfejmé, pro¢ ucastnik fizeni
argumentuje pravé nespravnou klasifikaci jeho jednéani, kdyz z hlediska ukldadané sankce
by mélo byt pro pachatele pfiznivéjs$i vyhodnoceni jeho jednani jako vicec¢inného soubé&hu,
kde se uplatni zdsada absorpéni, nez pokracujiciho spravniho deliktu, kde by se Skody
zpusobené dil¢imi Gtoky scitaly.

K namitce nespravného provedeni dikazi uvadim, ze podle § 49 odst. 1 spravniho
fadu spravni organ nafidi Gstni jednani v p¥ipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,
jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav ucastnik nezbytné. O zdméru spravniho
orgdnu provést dikaz listinou mimo Ustni jednani by meéli byt UcCastnici v€as vyrozuméni
(§ 51 odst. 2 spravniho fadu) a dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1
t¢hoz zakona). Podle § 53 odst. 6 spravniho fadu se dikaz listinou za ptitomnosti GCastnik(
provede tak, Ze se listina pfecte nebo se sdéli jeji obsah.

V ptipad¢ dokazovani listinami ve spravnim fizeni lze odkézat na bohatoua vyvijejici
se judikaturu spravnich soudd k této problematice, kterd se postupné vyznacuje odklonem
od formalistického pfistupu. Zminit lze kuptikladu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 125/2011 - 163 ze dne 11.ledna 2012, podle n€hoz neozndmeni o provadéni
dokazovani mimo astni jedndni ani nevyhotoveni protokolu o provedeném dokazovani
neni pochybenim zasahujicim do prav acastnika fizeni, pakliZe mél moZnost seznamit
se se shromazdénymi podklady. V rozsudku ¢.j. 3 As 29/2011 — 51 ze dne 8. Gnora 2012
Nejvyssi spravni soud sice piipustil, Ze se nejednd o formaln€ spravny procesni postup,
nicméné Ucastnik fizeni meél mozZnost ses dikazem zaloZzenym do spisu seznamit
podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu a dopad do jeho procesnich prav byl minimalni. V ¢asové
poslednim rozsudku ¢.j. 10 As 16/2014 — 25 ze dne 21. srpna 2014, ktery reprezentuje
soucasny nahled soudni praxe na danou problematiku, pak Nejvyssi spravni soud dokonce
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shledal takovy postup spravnym s tim, Ze pokud listina zdstdvd po celou dobu spravniho
fizeni soucasti spisu, neni zapotiebi o provadéni tohoto dlikazu sepisovat protokol
nebo zaznam podle § 18 spravniho fadu.

V dal$im rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 157/2012-40 ze dne
13. bfezna 2013 bylo uvedeno, Ze ,smyslem § 51 odst. 2 sprdavniho Fdadu je umoZnit
ucastnikiim Fizeni, aby mohli byt pFitomni pFi provddeéni dukazu, nebylo-li k jejich provedeni
narizeno ustni jedndni. Diky pritomnosti pri provddéni dilkazii se mohou ucastnici lépe
sezndmit s jejich obsahem (komplexné vsemi viemy vnimat vypovéd svédka, ohleddvany
predmét apod.) a v ndvaznosti na to se detailnéji vyjddrit k dikazu. Je-li vSak jako ditkaz
provddéna listina, nadto listina predloZend stéZovatelkou, neni vadou Fizeni, pokud nebyla
stézovatelka informovdina o provedeni dukazi mimo ustni jedndni. V pritomnosti ucastniku
Fizeni CiveFejnosti se dukaz listinou provddi tak, Ze se precte nebo sdéli jeji obsah
($ 53 odst. 6 sprdvniho Fdadu). Jinak se o provedeni ditkazu listinou ucini pouze zdznam
do spisu. Bylo by naprosto beziicelné, aby Zalovany musel informovat stéZovatelku o tom,
Ze v uvedeny den a hodinu si hodld precist ji predloZené listiny, a tak jimi provést dikaz.
Tim spise, Ze sprdvni orgdn neni povinen sdélovat ucastnikum Fizeni piedbéZny usudek
o ditkazu plynouci z provedeného ditkazniho prostiedku. Své uvahy o hodnoceni dikazu viéli
spravai orgdn aZ do odivodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho Fddu).
S obsahem listinného ditkazniho prostiedku se miize ucastnik Fizeni sezndmit pri nahlizeni
do spisu, napr. v souvislosti se seznamovdnim se s podklady pred vydanim rozhodnuti.*

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vyrozumét o provedeném dokazovani mimo Ustni
jednani je na misté¢ predev§im u provadéni dikazu svédeckou vypovédi nebo ohleddnim,
kdy absence tohoto vyrozuméni miZe mit vliv na zakonnost prib&éhu spravniho fizeni.
Dokazovani listinami je v8ak v tomto ohledu pon¢kud odli$né, zvlasté pokud vétSina listin
zaloZzenych do spisu byla piedloZena ze strany GCastnika fizeni a se zbylou casti listin
vyhotovenych spravnim organem byl Gcéastnik ¥izeni sezndmen (viz napt. protokol o vysledku
kontroly). Predmétné listiny byly do spisu zaloZeny zaznamem o vloZeni do spisu €. j. 01619-
3/2015-ERU ze dne 24. unora 2015, kdy byl do spravniho spisu vlozen kompletni kontrolni
spis, a ucastnik fizeni mél mozZnost se s témito listinami seznamit, coz u¢inil opakovanym
realizovanim svého prava na nahlizeni do spisu. Ugastnik fizeni byl rovnéZ vyrozumén
podle § 36 odst. 3 spravniho tadu o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti.
Je tak zfejmé, Ze veSkeré listiny, z nichZ spravni organ vychézel, jsou zaloZeny do spisu
aUCastnik Fizeni mél mozZnost se snimi seznamit. Z formalistického hlediska
se snad o pochybeni spravniho organu jednalo, nicméné jak bylo ukézdno vySe,
od takového formalistického hlediska se rozhodovaci soudni praxe odklonila k pojeti
materidlnimu.

Co se ty¢e posledni namitky uéastnika fizeni smétujici k pochybeni spravniho organu,
pokud se tento nezabyval zavinénim Ucastnika Fizeni, s touto se neztotoznuji, kdyz v ptipadé
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikajici
se jedna o odpovédnost objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. U spravnich deliktd
se tak prokazuje pouze pfi¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a Skodlivym nasledkem,
nezkouma se vsak, zda acastnik fizeni postupoval GmysIné ¢i nedbalostné a o jaky druh
nedbalosti nebo tmyslu se jedna.
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Na zavér je tfeba spravni organ upozornit, Ze ve vyroku rozhodnuti mylné uvedl,
Ze neopravnéné naklady uplatnil ucastnik fizeni v kalkulaci ceny tepelné energie v poloZce
»Najem®, ackoliv tyto naklady ve skute¢nosti byly uplatnény v polozce ,,Odpisy*
a az pravnim hodnocenim téchto ndkladi bylo zjisténo, Ze se de facto jedna o naklady
vynaloZené na uzivani pronajatého majetku. To vSak nic neméni na skute¢nosti, Ze fakticky
tyto ndklady byly zafazeny mezi odpisy, jak lze potvrdit z kalkulaci zaloZenych do spisu,
coz by se mélo odrazit v popisu skutku, za néjZ je sankce ukladana.

V. Zavér

Pfi  pfezkumu rozhodnuti  Energetického regulaéniho ufadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spradvntho fadu jsem jako odvolaci spravni organ vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem dospé€la k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo zaloZeno na aplikaci
podzédkonné pravni normy, jez v posuzovaném piipadé odporuje zakonu, a neni tak mozné
na zakladé této normy shledat ucastnika Fizeni odpovédnym za spachani obou spravnich
deliktd, dokud spravni organ neprovede piezkoumatelnym zpiisobem uvahu, jaké naklady
na uzivani majetku Ize u ucCastnika fizeni povaZovat za Gelné vynaloZené na zajisténi
spolehlivého, bezpetného a efektivniho vykonu licencované ¢innosti. Za timto ucelem
bude nezbytné ur¢it vysi nakladd, které by byl vlastnik majetku vyuZivaného ucastnikem
fizeni pro vyrobu arozvod tepelné energie opravnén zahrnout do ceny tepelné energie
vodpisech, aby byl zajistén nediskriminaéni pfistup k jednotlivym  zplGsobim
uzivani majetku. Z hlediska zajisténi jednotnosti postupit ve statni spravé pak bude
rovnéz tieba vyZadat siod Statni energetické inspekce ¢i od uastnika Fizeni kontrolni
protokoly za roky 2009 a 2010 a posoudit, zda se Statni energeticka inspekce ptislusnymi
naklady v cené tepelné energie zabyvala, piip. z jakych divodd pochybeni tGlastnika fizeni
neshledala. Z téchto diivodd napadené rozhodnuti zruSuji a véc vracim Energetickému
regula¢nimu ufadu k novému projednani.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regulac¢niho Gfadu

-Otisk ufedniho razitka-

Obdrzi:

Tokad, s.r.o., prostiednictvim JUDr. Radka Ondruse
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