ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08244/2019-ERU V Praze dne 12. biezna 2020

C.j. 08244-15/2019-ERU
PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvicha o zméné nckterych zakonG (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich
predpist, Vv prikaznim fizeni podle § 90 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni 0 nich, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
a § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ftad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-08244/2019-ERU s obvinénym z piestupku,
kterym je spole¢nost Prvni zabieZska developerska s.r.0., sesidlem Dusikova 900/3c,
Lesna, 638 00 Brno, ICO: 289 30 592, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle
§ 91la odst. 1 pism. p) zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nekterych zdkonli (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, kterym je spole¢nost Prvni zabreZska developerska s.r.o.,
se sidlem Dusikova 900/3¢, Lesna, 638 00 Brno, ICO: 289 30 592 (dale téz ,,0¢astnik Fizeni®),
se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 91aodst.1 pism. p) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, ze vV rozporu s § 46 odst. 12 energetického zakona provadél
dne 6. listopadu 2018 na pozemku p. ¢. 4922, k. 4. Zabfeh na Moravé, obec Zabieh,
okres Sumperk, Vv postaveni zhotovitele objednanych praci pro Mésto Zabieh, v ochranném
pasmu zafizeni elektrizani soustavy, ato podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti
0 napétové hladiné 0,4 kV mezi rozvodnou skiini R325 a R46, konkrétné¢ kabelového
vodice AYKY 4x35 (dale jen ,energetické zafizeni®), zemni prace zapouzZiti stavebni
mechanizace — bagru, Vv jejichz disledku doslo k poskozeni tohoto energetického zatizeni,
¢imz ucastnik fizeni nesplnil povinnost zdrzet se v ochranném pasmu i mimo né jednani,
kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré €innosti provadét tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych
zafizeni.

1. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpoveédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona a § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani
pirestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢
(slovy: pét tisic korun ceskych), ktera jesplatna do 30 dnti odnabyti pravni moci
tohoto piikazu na Gi¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06720.



Odiavodnéni

Energetickému regula¢nimu tfadu (déle té2 ,,Ufad* anebo ,,spravni organ®) jako vécné
piislusnému spravnimu organu bylo doru¢eno oznameni prestupku Policii Ceské republiky
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Sumperk, Obvodniho

oddéleni Zabieh (dale téz .Policie CR*), spole¢né se spisovym materidlem vedenym
pod sp. zn. (dale téz,spis Policie CR®), které¢ho se mohl

dopustit strojnik bagru

(dale téz ,,strojnik bagru®). Spis Policie CR byl vlozen do spravniho
spisu, ktery je veden pod sp. zn. OSR-08244/2019-ERU (dale téz ,,spisovy material®).

Po prostudovani spisu Policie CR a po doplnéni spisového materidlu spravni
organ dospél k zavéru, Ze je dostateCné zjiSténo a prokazano, Ze v projednavaném piipadé
doslo k poruseni § 46 odst. 12 energetického zékona.

Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze zemni prace provadél ucastnik fizeni
prostiednictvim shora uvedeného strojnika bagru, ktery je soucasné téz |G
ucastnika Fizeni, proto je pfedmétné jednani takové fyzické osoby za ucelem posuzovani
odpovédnosti za prestupek pricitatelné ucastnikovi fizeni ve smyslu § 20 odst. 2 pism. a)
zékona o odpovédnosti za prestupky.

Energetické zatizeni bylo poskozeno tak, ze pfi provadéni vykopu pro presazované
stromy, doSlo lzici bagru kjeho podebrani z mista ulozeni a pfetrzeni. Nadzvednutim
energetického zafizeni z mista uloZeni doSlo dale k poskozeni pilite smyckové skiiné
SS 200 u rozvodné skiin€ R46 a kulomeni a vytrzeni svorkovnice ve smyckové skiini.
Energetické zatfizeni bylo ulozeno v hloubce cca 40 cm pod urovni terénu, bylo ulozeno
V ochranné plastové chrani¢ce a nebylo oznaceno vystraznou folii, jak vyplyvd ze spisu
Policie CR. Spravni organ konstatuje, e existence ochranného pasma je zcela nezavisla
na zpisobu ulozeni energetického zafizeni v terénu. Zejména je tieba zdlraznit povinnost
V ochranném pasmu 1 mimo né provadét veSkeré Cinnosti tak, aby nedoSlo k poSkozeni
energetickych zafizeni. Spravni organ vSak tyto skutec¢nosti zvazil pfi stanoveni vySe pokuty,
jako polehcujici okolnost.

V disledku poskozeni pfedmétného energetického zatizeni doslo k vypadku elektrické
energie, avSak nebylo zjiSténo, Ze by doslo k pferuseni dodavky elektiiny do odbérnych mist.
Vznikla $koda v castce K byla provozovateli této asti distribuéni soustavy,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé¢in — Dé¢in IV-Podmokly, Teplickd 874/8,
PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale téz ,,spolecnost CEZ Distribuce, a. s.), uhrazena.
Utastnik fizeni se spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. uginné spolupracoval, kdyz ohlasil
vzniklé poSkozeni a zavazal se k tthradé vzniklé Skody.

Predmétné prace provadél Ucastnik fizeni na zakladé objednavky mésta Zabieh
é_ ze dne 19. fijna 2018, jejimz predmétem bylo presazeni 8 ks habrti
z Jiraskovy ulice na dv¢ lokality v Zabiehu.

Z tiedniho zaznamu Policie CR vyplyva, Ze strojnik bagru vypovédél, ze nez zapocal
S provadénim pracovnich tkoni, byl seznamen s podklady a vykresovou dokumentaci
zasitovani panem || iz odborv Zivotniho prostiedi Méstského ufadu Zabieh.
Uvedl, Ze si nebyl védom, Ze by v misté zasazenych stromi mohl vést el. kabel. Déle uvedl,
ze pii vykopavani posledniho ze stromil v hloubce cca 40 cm, pterusil el. kabel, ktery nebyl
dle prepisti fadné oznac¢en. Dale uvedl, Ze vzniklou $kodu spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.



uhradi. Do ufedniho zaznamu o poddni vysvétleni strojnik bagru uvedl, Zze provadél
pfesazovani stromkii u hibitova v Zabiehu, kdy pfi presazovani posledniho ze stromki
piehlédl el. kabel a radlici bagru za néj zatdhl, ¢imz doslo k jeho pietrzeni a k poskozeni
el. rozvadéce. Uvedl, ze el. kabel omylem z nepozornosti piehlédl a bezprosttedné po jeho
poskozeni oznamil spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. jeho poskozeni a podepsal protokol
0 udalosti, kde uznal svou vinu. Déle uvedl, ze svou vinu uznava, a ze jej tato udalost mrzi,
a ze uhradi vzniklou Skodu.

Dne 8. listopadu 2019 pozadal spravni organ Meéstsky urad Zabieh, Oddéleni
zivotniho prostfedi o sd€leni informaci a dolozeni podkladt, a sice zda byla spole¢nost
CEZ Distribuce, a. s. pozadana o stanovisko ¢&i vyjadieni k realizovanym &innostem, o souhlas
S jejich provadénim, zda bylo energetické zafizeni vytyCeno a kym, a zda bylo ujednano,
ze tyto tkony provede na vlastni fad ucastnik fizeni. Ve své odpovédi Méstsky ufad
Zabteh, Oddéleni Zzivotniho prostfedi uvedl, ze dle Uzemné analytickych podkladi,
které mél k dispozici, v dobé vystaveni objednavky, se stromy urCené k pfesazeni mély
nachdzet mimo ochranné pésmo energetického zafizeni a ztéchto divodi spolecnost
CEZ Distribuce, a. s. 0 nic nezadali a z téhoz diivodu nebylo ani ujednéno zajisténi shora
uvedeného stanoviska, souhlasu a vyty&eni na t¢astniku ¥izeni. Uzemné analytické podklady,
na které se Meésto Zabieh, Oddéleni Zivotniho prostiedi ve svém pfipisu dovoléavalo,
byly spravnimu organu poskytnuty dne 28. listopadu 2019. Jedna se o vykres siti na podkladu
katastralni mapy a 0 ortofoto mapu rovnéz na podkladu katastralni mapy. Méstsky urad
Zabteh, Oddéleni Zivotniho prostiedi doSel k zavéru, ze ptekrytim obou vrstev zjistil,
ze energetické zafizeni se nachdzi 2,5 a 3 m od piesazovanych stromd, takze preméfil
vzdalenost od pevnych referencnich bodii, které urcil. Tento zpusob zjiStovani umisténi
energetickych zatizeni v terénu vsak spravni organ povazuje za nespravny, nebot’ vysledkem
takového zjisténi je toliko informativni zjisténi, zda se v oblasti mize nachazet energetické
zafizeni ¢i nikoli. Timto zplisobem muze byt zjiSténo orientacni zjisténi ptiblizné polohy
(pomoci meéfitek v map¢), avSak vibec nemuze slouzit k urCovani jeho piesné polohy
v terénu. Presné zjistovani polohy siti v terénu, stejné jako hranic pozemkl se zpravidla
¢ini na misté samém, coz by ucastnik fizeni jako vlastnik nemovitosti (LV || Gz

”, zatizenych vécnymi bfemeny a subjekt vykonavajici Cinnosti
Vv oblast1 stavebnictvi, zemnich Uprav a realitni ¢innost mél védét. Proto dle nazoru spravniho
organu m¢l ucastnik fizeni takovéto predkladané podklady odmitnout jako nedostate¢né urcité
a nevypovidajici o ptesné poloze energetického zatizeni.

Spravni organ konstatuje, Ze na pozemku p. €. 4922, k. 0. Zabfeh na Moravé, obec
Zabieh, okres Sumperk, zapsanému na LV &. 3366 u KU pro Olomoucky kraj, KP Sumperk,
ktery je ve vlastnictvi Mésta Zabieh, vazne vécné bfemeno zfizovani a provozovani
vedeni ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., a to na zakladé smlouvy vedené
v KN pod ¢. j. h jejiz nedilnou soucésti je geometricky plan vymezeni
rozsahu vécného bfemene. Z tohoto geometrického planu je zfejma piesnad trasa vedeni
energetického zatizeni. Ve smlouvé o zfizeni vécného bfemene jsou také uvedeny podminky
arovnéz i zavazek Mé&sta Zabieh jako povinného zdrzet se urcitych jednani.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni organ k vydani tohoto piikazu
dle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona uU¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zikona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi.



S ohledem na vySe uvedené spravni orgdn uvadi, ze ustanoveni § 46 odst. 12
energetického zékona a navazujici prestupek dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona
a maximalni vySe pokuty, kterou lze za predmétny prestupek dle § 91a odst. 7 energetického
zékona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachéani ptestupku do soucasnosti,
zpusobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., ze skutkovd podstata
projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetn¢ zakonem
stanovené¢ maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zustaly dle pfisluSnych ustanoveni
energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (prestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni upravou
zékon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zékon.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych
V § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou cinnost v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3.

V tomto ptikaznim fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti
stanovené v § 46 odst. 12 energetick¢ého zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu
imimo n¢ je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veSkeré cinnosti
musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zaftizeni.

V projednavaném piipad€ je znakem skutkové podstaty pfedmétného piestupku
nesplnéni povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zakona a trestan je pravé
ucastnik fizeni, nebot sprdvni organ mé za prokazané, ze vtomto piipadé odpovédnost
za spachany prestupek nese ucastnik fizeni.

Z § 2 odst. 2 pism. a) bod 4. energetického zakona vyplyva, ze elektriza¢ni soustavou
je vzajemné propojeny soubor zafizeni pro vyrobu, pienos, transformaci a distribuci elektfiny,
véetné elektrickych ptipojek, pifimych vedeni, a systétmy méfici, ochranné, fidici,
zabezpetovaci, informaéni a telekomunikaéni techniky, a to na izemi Ceské republiky.

Z § 46 odst. 1 energetického zdkona vyplyva, Ze ochrannym pasmem zafizeni
elektrizacni soustavy je prostor v bezprostiedni blizkosti tohoto zafizeni urceny k zajisténi
jeho spolehlivého provozu a k ochrané zivota, zdravi a majetku osob.

Poskozeny kabelovy vodi¢ podzemniho vedeni nizkého napéti byl vyveden
do smyckové skiiné, vSe bylo soucasti podzemniho vedeni elektrizacni soustavy, a bylo
téZ chranéno ochrannym pasmem dle § 46 odst. 5 energetického zékona.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim,
pti kterém doslo k poskozeni energetického zafizeni, nesplnil povinnost stanovenou
v § 46 odst. 12 energetického zakona, tj. veSkeré cCinnosti v ochranném pasmu i mimo
né provadét tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni, ¢imz doSlo k naplnéni
formalnich znakt ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.



V souvislosti s naplnénim formalnich znakd piestupku se spravni organ musel
zabyvat rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky prestupku (spolecenské Skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavérti dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135), respektive
z § 5 zakona o odpovédnosti za ptestupky, podle nichZ plati, ze pfestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ maé za to, ze jednani Ui¢astnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni
stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat také spolecenskou skodlivost, spocivajici
V poruSeni z4jmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu zafizeni elektrizacni
soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni energetického zatizeni
s vySe uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédcen, ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného prestupku ucastnikem fizeni.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, zprostujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby ptestupku (poruSeni povinnosti) zabranil.
Ucastnik Fizeni 0 existenci energetického zafizeni na pozemku p. & 4922, k. 1. Zabich
na Moravé védél zpodkladl, které mu byly predlozeny z Oddéleni
zivotniho prostfedi Méstského ufadu Zabieh, avSak zapocal Cinit zemni préace, aniz by zjistil
jeho ptfesnou polohu v terénu, ¢imz vzal na sebe i riziko jeho pfipadného poskozeni.
Pfedmétné prace provadé¢l za pouziti tézké stavebni mechanizace — bagru, jehoz 1Zici pak
energetické zatizeni poSkodil. Lze tak konstatovat, ze Gcastnik fizeni pouzil takovy pracovni
postup, ktery je neslucitelny S pozadavkem na vynaloZzeni veSkerého usili a maximalni
opatrnosti, kterou mél ucastnik fizeni v daném piipadé realizovat. S ohledem na vyse uvedené
Ize konstatovat, Ze ucastnik Fizeni neuéinil vSe, co ucinit mél a mohl k tomu, aby k poskozeni
energetického zatizeni nedoSlo, v disledku c¢ehoZz lze konstatovat, Ze v projednavaném
pfipad€¢ nenastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidatelnd situace, kterd by umoznila
liberaci ucastnika tizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani predmétného prestupku.

Nad rdmec vySe uvedené¢ho spravni organ uvadi, Ze charakteristickym znakem
tzv. prestupkdt  pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skutecnost,
ze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu
na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pii vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporuSil povinnosti dané
pfisluSnymi pravnimi piedpisy, vtomto piipadé energetickym zakonem a neposkodil
zakonem chranéné zajmy, v daném piipadé zdjem spolenosti na ochrané bezpecného
a spolehlivého provozu elektrizani soustavy tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych
zafizeni.

Ve vztahu k vyse uvedenému lze uzavtit, Ze je Gi¢astnik fizeni odpovédny za spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil nesplnénim
(porusenim) povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona.

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zdkona lze ulozit
podle § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Spravni organ
s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl o ulozeni



spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
S § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona ve form¢ pokuty. Ulozeni spravniho trestu
ve form¢é pokuty povazuje spravni organ v projedndvaném piipad¢ za zdkonné, vhodné
a tgelné, pricemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Spravni organ pfi ur¢eni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) piihlizel ve smyslu
§ 37 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni S § 38 téhoz zdkona K pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem; k povaze a zavaznosti prestupku; ke zptisobu a okolnostem
spachani piestupku a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vyse ulozené pokuty téZ k osobé pachatele, tj. i¢astnika fizeni.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty pfihlizel spravni organ ke vSem vyse uvedenym
okolnostem a zjiSténim projednavaného piipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici
a polehcujici okolnosti.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni orgéan jako pritézujici okolnost:

e ucastnik fizeni poskodil energetické zafizeni, které je soucasti distribucni soustavy
az hlediska energetického jde 0 zafizeni vétSitho  (spoleCenského)  vyznamu,
avsak nebylo zjisténo, Ze by v souvislosti sjeho poSkozenim doslo k pieruseni
dodavky el. energie do odbérnych mist. Po dobu opravy vSak muselo dojit k odpojeni
poskozeného energetického zatizeni od zdroje napéti a preruseni pienosu el. energie
mezi rozvodnicemi R 46 a R 325, a to na pfesné nezjisténou dobu, nejdéle vsak
nadobu cca 4 hodiny. Poskozené energetické zafizeni je vSak nizsiho vyznamu
nez napf. zafizeni distribuc¢ni soustavy, kterym je doddvéana el. energie do odbérnych
mist anebo kabelové nadzemni vedeni vysokého napéti, kdy i v souvislosti s jeho
poskozenim dochazi k vypadkim dodavky el. energie ¢i uplnym pieruSenim i do celé
obce, piipadné téz i zafizeni pfenosové soustavy, kdy v piipadé jeho poskozeni
dochazi k preruSeni dodavky el. energie do Casti pateini rozvodné sité. Dle spisového
materidlu nedoSlo k zadné dal$i (nasledovné) Skod€ na majetku tretich osob
ani na zdravi. V pfi¢inné souvislosti tak skodlivy nasledek nedosahuje takové intenzity
jako v ptipadech, kdy dojde k pferuseni dodavky el. energie koneénym odbératelim
(do odbérnych mist), proto jsou tyto skutecnosti posouzeny spravnim organem
jako mirn¢ ptitézujici.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehc¢ujici okolnost:

e cnergetické zafizeni bylo uloZeno v hloubce cca 40 cm pod uUrovni terénu, bylo
uloZeno v ochranné plastové chrani¢ce a nebylo oznaceno vystraznou folii;

e Dbezprostiedni ohlaSeni poSkozeni energetického zafizeni jeho spravei a ucinnou
spolupraci s nim pfi Setfeni udalosti;

e vsouvislosti s poskozenim energetického zafizeni nebylo zjiSténo, Ze by doSlo
k preruseni dodavky el. energie do odbérnych mist;

e Uhradu vzniklé skody;
e Uclastnik fizeni se ke spachéani skutku doznal.
Pii stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpové&dnosti

za prestupky zejména zohledilovat opakovanost poruSovani zékona ucastniky ftizeni
— obvinénymi z pfestupku, at uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni



apravnich ptedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ pfti ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
7e UcCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni
za poruseni pravniho predpisu ve vécné piisobnosti Utadu.

Po posouzeni veskerych spravnimu organu znamych okolnosti a zjisténych skute¢nosti
projednavaného ptipadu, kdy polehcujici okolnosti vyrazné prevysuji okolnosti pritézujici,
a po vyhodnoceni nize uvedenych majetkovych pomérii ucastnika fizeni, piistoupil spravni
organ k uloZeni pokuty ve vysi pfi samé dolni hranici mozné zdkonem stanovené sazby.

Spravni organ se pii stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomértt ucastnika fizeni, pfi¢emz vychazel z vefejné dostupnych informaci,
asice zrozvahyvplném rozsahu ke dni 31. 12. 2017 zvefejnéné ve sbirce listin
ptislusného obchodniho rejsttiku, dle které ucastnik fizeni vykazal vysledek hospodaieni
minulych let ve vysi || K, penéini prostiedky v ¢astce I K¢, avsak zaporny
vysledek hospodaieni b&zného ti¢etniho obdobi IMMMMK ¢. Ucastnik fizeni je nad ramec

shora uvedeného vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV || GG

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, ze ulozena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, tj. pti samé dolni hranici mozné zdkonem
stanovené sazby, nelze Vv pfipad¢ Ucastnika fizeni S ohledem na jeho pfedmét podnikéni
a ¢innosti, uvazovat o tom, ze by ulozend pokuta pro ucastnika tizeni mohla mit likvida¢ni
charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnt
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, V.r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



