ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00238/2018-ERU V Praze 14. biezna 2018
C. j. 00238-5/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni fad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonh (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisl, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky*) aust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisd (dale jen ,sprdvni fad“), vedeném pod
sp. zn. OSR-00238/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, panem ,
narozenym [ R t-vale bytem - , ve véci podezieni
ze spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zékona ¢&. 458/2000 Sb o podminkéch
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zékoni
(energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 (dile jen ,energeticky zakon®)
rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan , narozeny dne ([ R trale
bytem [ (dale téz ,ucastnik Fizeni*), se uzndva vinnym

z prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona, kterého
se imyslIné dopustil tim, Ze vrozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zédkona v piesné
nezjisténé dobé& od fijna 2017 do dne 20. listopadu 2017 v odb&mém misté na adrese !
ul. [ o:kované provedl bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy
z4dsah naodb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektfina tak,
7e v elektromérovém rozvad&¢i, vmisté demontovaného elektroméru ze zabezpeCovaci
krabi¢ky KPO1 povytahl vodide, které vodivé spojil s kabelem, kterym déle pode dveimi bytu
&. | ptivadel elektfinu do tohoto bytu, &imZ odebiral a umoznil odebirat neméfenou
elektiinu.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se u€astnikovi fizeni za spachani prestupku

podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona ukladd pokuta ve vysi 14 000 K¢

(slovy: ¢trndcet tisic korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto

pmkazu na GGet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
.. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06718.

Oddavodnéni

Energetickému regulaénimu dfadu (déle jen ,,Utad* nebo ,,sprévni organ) jako vécné
ptislusnému spravnimu orginu podle ust. § 18 energetického zékona, v souladu



s ust. § 73 zakona o odpovédnosti za piestupky bylo dne 3. ledna 2018 doruceno oznimeni
prestupku Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého  kraje,
obvodniho odd&leni Most (dale jen ,Policie CR¥) spoleiné se spisovym materidlem
. T (d:lc jcn ..spisovy materidl®) k projednani piestupku
ucastnika fizeni.

Po prostudovéni viech podkladd obsaZenych ve spisovych materidlech Policie CR
dospél spravni organ k zavéru, ze vekeré podklady pro posouzeni véci jsou dostacujici a neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil GCastnik Fizeni, a Ze jsou dostatetné
zjistény vSechny okolnosti a skuteCnosti daného ptipadu, tzn. skutkova zjisténi,
aproto spravni organ pfistoupil podle ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
v souladu s § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Dne 20. listopadu 2017 se na zdkladé¢ oznameni Policie CR dostavila do domu
. Na misté se nachazel domovnik [l 2 pan
, najemkyné bytu & ] Hlidka Policie CR zazvonila na zvonek u bytu
¢. i ve § patfe domu, oteviel ucastnik fizeni a sdélil Policii CR, Ze se neopravnéné piipojil.
Policie CR provedla na misté Setfeni, pti kterém zjistila, Ze z bytu ¢. | RE I patfe naproti
vytahu vede zpod dveii kabel do elektromérového rozvadéée. Po otevieni rozvadéce hlidka
Policie CR zjistila, Ze kabel je napojeny na elektrické vedeni uvniti rozvadéée, kde nebyl
elektromér. Najemnici bytu je pani , ktera hlidce uvedla, ze kabel zapojil
jeji pfitel, tj. uCastnik fizeni. Na misté ptitomny ucastnik fizeni Policii CR uvedl, Ze kabel
piipojil, protoZe jesté nemaji zapojeny elektromér a tudiZ nemaji v byté elektfinu. Policie CR
provedla soupis spotiebict v byté a fotodokumentaci.

Utastnik Fizeni do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni Policii CR uvedl, Ze do bytu
& [} se s pani | = dvime détmi nastéhovali asi pied mésicem a pil.
Prvnich 14 dni elektfina jesté fungovala, protoZe zlstala po pivodnim ndjemci. Poté byla
dodavka elektfiny preruena. Utastnik Fzeni s rodinou byl asi 14 dni bez elektfiny a teprve
poté pozadali v zdkaznickém centru CEZ v Chomutové o ptipojeni. Tam jim sdglili, Ze maji
na zapojeni 20 aZ 30 dni. ProtoZe rodina byla stale bez elektfiny, UCastnik fizeni
asi 3x provedl neopravnéné pfipojeni do elektrorozvadéte. Zapojeni provedl vzdy
ve vedernich hodinich a jen asi na 1 hodinu, aby mohli détem uvafit ¢aj. Zapojili vZdy jen
rychlovarnou konvici a jednu lampi¢ku. Pfipojeni provedl tim zplsobem,
Ze v elektromérovém rozvadéfi v misté demontovaného elektroméru ze zabezpeCovaci
krabitky KPO1 povytahl vodiGe, které vodivé spojil s kabelem, kterym pode dvefmi bytu
¢. . privadsl elektfinu do tohoto bytu. Utastnik fizeni téZ uvedl, Ze pracuje jako pomocny
pekaf.

Spravni organ dotazem u spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., zjistil, Ze vzhledem
k rozdgleni distribuéni a obchodni &innosti, kdy zdkaznici Zadaji o pfipojeni u obchodnikd,
muiZe byt doba realizace dodavky za pfedpokladu, Ze jsou splnény vSechny podminky,
az 25 dni. Narok na ndhradu 3kody zplsobené neopravnénym odbérem elektfiny uplatnila
spoleénost CEZ Distribuce, a. s., v fizeni o prestupku vedeném pred Mé&stskym ufadem mdsta
Mostu.

Spravni orgéan se nejprve zabyval otazkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného piestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
piitemZ dospél k zavéru, Ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze se vdaném pifpadé jedna
o pokradujici prestupek a spravni orgin vydal tento piikaz v dob& ulinnosti zikona



o odpové&dnosti za pfestupky, ktery nabyl uéinnosti dne 1. Cervence 2017, vedl spravni organ
predmétné Fizeni podle zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem
a podle energetického zakona.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi
spoledensky $kodlivy protipravni &in, ktery je v zakong za prestupek vyslovné oznaCen a ktery
vykazuje znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny €in.

K odpovédnosti za prestupek fyzické osoby se dle ust. § 15 odst. 1 zikona
o odpové&dnosti za piestupky vyZaduje zavinéni. Postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zakon vyslovng, Ze je tfeba umyslného zavinéni. Pfestupek je dle ust. § 15 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za piestupky spachan umyslng, jestlize pachatel dle pism. a) chtél svym
jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, nebo dle pism. b) védél, Ze svym
jednanim muiZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo
ohrozi, s tim byl srozumén.

Z vyjadieni Gcastnika Fizeni je nepochybné, Ze jeho imyslem bylo provedeni zasahu
na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina, za ucelem odbéru
elektfiny bez uzaviené smlouvy, ktery energeticky zakon klasifikuje jako neopravnény zasah
a neopravnény odbér elektiiny. Z vySe uvedeného je prokazatelné, Ze se ucCastnik fizeni
pfedmétného prestupku dopustil Gmyslng. V daném ptipad¢ sejedna se o pokraCujici
prestupek vyznacéujici se opakovanymi diléimi utoky vedenymi jednotnym zdmérem, které
naplfiuji skutkovou podstatu stejného piestupku a jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zptsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu Gtoku. Zasahu na
odb&mém elektrickém zafizeni se dle svého vyjadieni ucastnik fizeni dopustil nejméné tfikrat,
a to vzdy stejnym zplsobem a v ¢asovém obdobi asi jednoho mésice. Jednotnym zajmem je
v tomto p¥ipadé zdjem na fungovani elektrickych spotfebi¢i v byté uzivaném ucastnikem
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fizeni. Posledni diléi utok byl ugastnikem fizeni spachan dne 20. listopadu 2017.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu chranéného zdkonem a jednani pachatele je za pifestupek
vyslovné oznaceno v zakoné &. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich, nebo v jiném zékoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zasah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pred méficim zafizenim bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribu€ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11.

Energeticky zdkon vust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze naodb&mych elektrickych
zatizenich, kterymi prochdazi neméfend elektfina, nesmi byt provadeény Zadné zasahy
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni
soustavy.

Tim, Ze v pfesné nezjisténé dob& od fijna 2017 do dne 20. listopadu 2017 ucastnik
fizeni opakované, a to nejmén& 3x provedl zasah naodb&émém elektrickém zafizeni,
opakované porusil obecny zdkaz obsaZeny ve shora uvedeném ust. § 28 odst. 3 energetické¢ho
zakona.



Z vy3e uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je prav€é nevyzadani si souhlasu
pfed provedenim zasahu na odb&rném elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribucni
soustavy. Ze spisového materialu, ktery mé&l spravni orgéan k dispozici, i z vyjadfeni icastnika
fizeni vdané véci je nesporné, ze uCastnik fizeni si pred Zadnym zdil¢ich utokd,
tj. provedenim zéasahu na predmétném odbémém elektrickém zafizeni, nevyZzadal souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik Fizeni svym jednanim
opakované porusil ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona, ¢imZ doslo k opakovanému
naplnéni formalnich znaki piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona.
Ptestupek, kterého se mél uastnik fizeni dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického
zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovndZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (3kodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007). Spravni
orgdn ma za to, Ze jednani Glastnika Fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky
prestupku, nebot’v jeho jednani lze shledat spoleenskou nebezpecnost (Skodlivost),
spocivajici v poruSeni zdjmu spole¢nosti na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dile
pak také umoznéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zdkonem tak, aby
nedochizelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodiim (a to jak ze strany provozovatele
ptenosové nebo distribudni soustavy, tak i ze strany kone¢ného zékaznika), nebot” aktivnim
jednanim Gdastnika fizeni doslo k zdsahu na odb&rném elektrickém zafizeni, kterym prochézi
neméfena elektiina, s vyse uvedenymi disledky.

S ohledem na vy3e uvedené lze uzavfit, Ze Gcastnik Fizeni je odpovédny za spachani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. c) nebo odstavci 3 se uloZi pokuta azdo vySe
100 000 K¢.

V fizeni bylo prokazano, Ze Glastnik fizeni se dopustil pokraCujiciho prestupku, kdy
pfed Zadnym z dil¢ich utokd na pfedmét tutoku, odbémé elektrické zatizeni, nepozadal
spravce distribuéni soustavy o souhlas se zasahem na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym
prochézi neméfena elektiina. Ugastnik fizeni pfestupek spachal svym aktivnim jednénim.
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neZ nedbalostni. V pribéhu ptikazniho fizeni vyslo najevo, Ze pachatel provedl piipojeni
mimo méfici zafizeni iimyslné, a to za ufelem odbéru elektiiny bez uzaviené smlouvy,
k ¢emuz spravni organ piihlédl pii uréeni vyse pokuty jako k okolnosti prit€Zujici.

P¥i posuzovani nasledkid prestupku spravni organ predevsim zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odb&rné elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doSlo k jeho poruSeni
a jaka je vySe Skody. Pfitom dosp&l spravni organ k zavéru, Ze obvinény z pfestupku
se dopustil svym aktivnim jedndnim ohroZeni objektu. Jelikoz doSlo v pfimé souvislosti
s jednanim obvinéného z pfestupku pouze k ohrozeni zdjmu chrénéného zakonem, nehodnoti
spravni organ jedndni uCastnika fizeni jako zdvaZné. Naproti tomu skutenost, Ze zésah



do odb&rného elektrického zafizeni provedl jako osoba bez kvalifikace v oboru elektro,
hodnoti spravni organ jako okolnost zavaznost prestupku zvySujici.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni orgdn posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. UCastnik fizeni se ke svému jednani priznal a pii objasnéni prestupku
spolupracoval, coZ hodnoti spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti. Zarovenl spravni organ
dodava, 7e nema povédomi o tom, Ze by s uvedenym t€astnikem fizeni bylo kdy vedeno
piikazni &i pfestupkové Fizeni z divodu porudeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze uCastnik fizeni se
prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako polehCujici
okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérti
udastnika fizeni. Vzhledem k okolnostem spachéni pfestupku, které spravni organ zohlednil,
tedy zejména k tomu, Ze neméfenou elektfinu odebiral vZdy jen po kratkou dobu, uloZil
pokutu jen v minimalni &astce, jeji vySe tak nemuze byt vZadném piipadé povaZovana
za finanéni ohroZeni existence ulastnika Fizeni. Uklddand pokuta musi byt zarovert
pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipad€ by jeji efekt byl minimdalni. Spravni organ
nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve financni situaci uCastnika
tizeni. Takovy dopad je v3ak tieba povaZovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu
v podob¢ finan¢ni sankce.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd je u samé
spodni hranice zdkonné vysSe pokuty. Utastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spoletenského zajmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta vSak byla
zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Prav& proto spravni organ ulozil u€astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZzuje za odstraSujici,
a uloZeny spravni trest tak mtize plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hhte
8 dni od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se poéitd ode dne nésledujiciho po dorueni ptikazu, nejpozdé&ji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnénd tfedni osoba
odd¢leni sank¢nich tizeni Praha



