ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01564/2015-ERU V Ostravé dne 18. inora 2015
C.j. 01564-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vé&cné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm¢né n&kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich ptedpist (dale
jen ,energeticky zadkon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich pfedpist (dale jen ,spravni {ad“), vedeném pod sp. zn. KO-
01564/2015-ERU s téastnikem Fizen, kterym je spole¢nost DUR plus, spol. s r.o. se sidlem
Zastavka, 1. maje 117, PSC 664 84, IC: 25326767, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I.  Ugastnik tizeni, spoletnost DUR plus, spol. s r.o. se sidlem Zastdvka, 1. maje 117, PSC
664 84, IC: 25326767 (dale jen ,ucastnik fizeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 3. &ervna 2014 v ochranném pésmu plynarenskeho
zafizeni v obci Vale¢ u domu ¢&. p. 197 ruéné zemni préce, jako zhotovitel stavby ~VALEC-
MOCINEK: NN kabelizace venk. sits NN a VALEC-MOCINEK VO kabelizace venk. sit&
VO¥, pfi kterych doSlo v souvislosti s odstratiovanim betonového obrubniku k jeho padu do
vykopu, ¢imz doSlo k pfetrZeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 25 (dale jen
»plyndrenské zafizeni“), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zaiizeni &innosti
v ochranném pésmu ¢i mimo n&, dopustil spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se G¢astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢
(slovy: pét tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnit od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho tifadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 06715.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni Castky ndkladd Fizeni, se uCastnikovi Fzeni ukldadd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Eeskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naufet Energetického regulaéniho twfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06715.



Oduvodnéni:

Dne 15. srpna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad*) v disledku
zjiSténi poSkozeni plyndrenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgén dne
22. zati 2014 Protokol o kontrole &. K026614, ¢&.j. 07582-5/2014-ERU. Vi&i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil iéastnik ¥izeni Z4dné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 07582/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 17. unora 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Géastnik fizeni a Ze jsou dostatedné
zjiStény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze i¢astnik fizeni byl zhotovitelem stavby ,,VALEC-
MOCINEK: NN kabelizace venk. sit¢ NN a VALEC-MOCINEK: VO kabelizace venk. sité
VO, a to na zékladé smlouvy o dilo &. ||l vzaviené s objednatelem E.ON Ceska
republika, s.r.o. dne 12. bfezna 2014. Stavba byla realizovana na zdkladé rozhodnuti
o umisténi stavby vydaného Mestskym ufadem Hrotovice dne 29. listopadu 2013
pod ¢ j. GGG U::stnik fizeni prevzal stavbu dne 27. bfezna 2014,
coZ je prokazano Zapisem o piedani a pfevzeti staveni$té stavby (opravy) z téhoz dne.

Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém uUzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni, bylo spravcem plynarenského zafizeni vyddno dne 20. zaf 2013
spoleCn€ s informativnim zdkresem situace do mapovych podkladd. Vytyleni polohy
plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno hledaéem typu RD 8000 a barvou (Protokol
o vyty€eni plynarenského zafizeni ze dne 25. biezna 2014).

Dne 3. Cervna 2014 doSlo v obci Valed u domu €. p. 197 pfi realizaci zemnich praci
ucastnikem fizeni na shora popsané stavbé k poskozeni stiedotlaké plynovodni p¥ipojky PE d
25, a to v misté kiiZeni s vykopem ryhy pro nové budované vedeni nizkého napéti. Nejprve
byla ruéné vykopana sonda a plynarenské zafizeni bylo obnaZzeno. Z diivodu pozadavku
ochrany kabelu nizkého napéti betonovym korytem bylo nutno vykop rozsifit a pii nasledném
odstrafiovani betonového obrubniku dos$lo k jeho uvolnéni a padu do vykopu, &¢imz doslo
k pfetrzeni plynarenského zafizeni. O udalosti byl téhoZ dne uinén zdpis do stavebniho
deniku - & listu [l Ucastnik fizeni uhradil veskeré naklady spojené s opravou
plynérenského zafizeni a inikem plynu dne 28. srpna 2014, coz doloZil vypisem z Gétu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe&nostniho pasma
plynarenského zatizeni &islo hlaseni v ||| | | | B z<c doe 3. Gervna 2014 a Protokolu
o tniku plynu z poskozeného plyndrenského zatizeni &. |l ze doe 6. cervna 2014
unik 339 m’® plynu do ovzdus$i za dobu 45 minut. V disledku poskozeni zatizeni plynarenské
distribuCni soustavy doSlo k pferuSeni dodavky plynu jednomu konednému zikazniku.
Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského zafizeni &islo
hiaseni v [N ic rovne> ziejmé, Ze k poruseni plyndrenského zatizeni doslo
ru¢né.




Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zédkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho tizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poSkodil. V daném p#ipadé neni na zakladé vyjadieni Gcastnika fizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik Fizeni, kdo provadél zemni
préce, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokézano z podkladi ve spise, Ze ucastnik fizeni
v&dé€l, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni, kdyZz mél k dispozici
vyjadieni spravce plyndrenského zafizeni s informativnim zdkresem situace do mapovych
podkladli. Plynarenské zafizeni bylo pfed zapodetim praci vytyCeno v terénu. Zemni prace
uCastnik fizeni provadél ruéné, nicméné€ vzhledem ktomu, Ze doSlo k poSkozeni
plynérenského zafizeni je ziejmé, Ze pii této Cinnosti nepostupoval s maximalni opatrnosti.
Jednani tcastnika F{zeni 1ze proto hodnotit jako v€domou nedbalost.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucCastnika fizeni naplnilo rovn€Z znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpenost (3kodlivost) spodivajici
v ohroZeni zajmu spole€nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim UCastnika Fizeni doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni, Gniku
plynu a k prerueni dodavky plynu jednomu konelnému zdkazniku. Lze tak uzaviit,
Ze uCastnik fzeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu aZ do vy$e 15 000 000 K¢&. P#i stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pfi ukladani pokuty spravni organ zohlednil to, Ze prestoZze mél ucastnik fizeni
k dispozici protokol o vytyCeni plynarenského zaifizeni a podminky spravce plynarenského
zafizeni pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, nepocinal
si pfi provadéni rucnich zemnich praci dosti opatrné a v disledku padu betonového obrubniku
do vykopu doslo k pretrZeni plynarenského zafizeni.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nésledky (typ poskozeného plyndrenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a preruSeni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu nebyly
v tomto konkrétnim pifipad¢ vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu Ize z tohoto
pohledu hodnotit jako nizkou, coZ spravni organ hodnoti jako polehujici okolnost.
Jako okolnost sniZzujici zavaZnost spravniho deliktu je rovnéZ tieba vyhodnotit bezprosttedni
snahu Uc¢astnika Fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni.



Spravni organ pii ukladdani pokuty jako vyrazné& polehujici okolnost zohlednil,
Ze UCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zddného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona
ve véene plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vy3i, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestdni pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takovd vyse pokuty mohla mit
na uCastnika Fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zédrovef ji povaZuje za odstraSujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenavé, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych pfipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery #zeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit nadhradu nakladi fizeni pausalni &istkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndklada
fizeni, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouéeni:

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihiits
8dnl od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
sekce kontroly



