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ROZHODNUTI

O rozklaclu

proti rozhodnuti Energetického regulaéniho
Ufadu ze dne 19. srpna 2025 (sp. zn. OSR-01103/2025-ERU), kterym
Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve vyroku l. uznal U¢astnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, ve znéni u€inném do 31. prosince 2024, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 téhoz zakona dne 31. srpna 2024, v pfesné nezjisténé dobé

do 10:50 hod., na pozemku | G --oti budové na adrese
|

ve vykopu s obnazenymi inzenyrskymi sitémi v ochranném pasmu zafizeni

elektrizaéni soustavy pretrhl Izici pasového mini bagru, ktery obsluhoval || G

(dale téz ,,strojnik“i, kabel AXEKVCE 1x240, ktery je soucasti podzemniho vedeni vysokého napéti
22 kV ¢, za coz mu ve vyroku Il. ulozil pokutu

ve vySi 90 000 K¢ a ve vyroku lll. povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 2 500 K¢,
Rada Energetického regulaéniho ufadu (dale téZz ,Rada®) jako pfisluSsny spravni organ podle
§ 17b odst. 14 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c¢) a odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad“), na doporuceni rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

l. Rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 01103-28/2025-ERU ze dne 19. srpna 2025
(sp. zn. OSR-01103/2025-ERU) se ve vyroku Il. méni tak, ze se tento vyrok nahrazuje nasledujicim
znénim:

»ll. Podle § 91a odst. 9 energetického zakona se Ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic
korun ceskych), ktera je splatna do 30 dnid od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho dradu v Praze vedeny u Ceské ndrodni banky, &. u. 3754-67724011/0710, variabilni
symbol — ICO obvinéného.“

Il. Ve zbylé Easti se rozkiad [
I - roti rozhodnuti Energetického regulacniho

ufadu €. j. 01103-28/2025-ERU ze dne 19. srpna 2025 (sp. zn. OSR-01103/2025-ERU) zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odtivodnéni:

I. Spravni fizeni na prvnim stupni

Energeticky regulaéni Gfad obdrzel dne 18. listopadu 2024 od Policie Ceské republiky, Krajského
Feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboruﬂ véc
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vedenou pod sp. zn._tykajl'ci se podezieni ze spachani prestupku,

kterého se mél dopustit strojnik v postaveni zaméstnance ucastnika Fizeni tim, Zze poskodil zafizeni
elektrizaéni soustavy, &imz zpGsobil $kodu provozovateli distribuéni soustavy, spolednosti CEZ
Distribuce, a. s.

Ze zaslanych podkladu vyplynulo, ze k poSkozeni energetického zafizeni doslo dne 31. srpna 2024
na stavebni akci s ndzvem jejimz
investorem a stavebnikem byl Vykopové prace
na
provadél ucastnik fizeni jako subdodavatel pro spole¢nost Poskozeni
zpusobil zaméstnanec ucastnika fizeni pan |l ktery jako strojnik obsluhoval pasovy mini bagr.
Ke skutku mélo dojit tak, ze strojnik zasunul do vykopu Izici bagru, aby usnadnil praci délnikovi, jenz
héazel zeminu vykopanou z hloubeného a zacistovaného vykopu pfimo do Izice bagru. Pfi vytahovani
IZice z vykopu (s odhalenymi a nechranénymi inzenyrskymi sité€mi) zachytil strojnik I1zici bagru (hackem
pfivafenym na jeji zadni strané) o energetické zafizeni a pretrhl ho, v disledku ¢ehoz doslo k tepelnému
posSkozeni dalSich dvou kabeld umisténych ve vykopu. Viditelné odkopané (odhalené) kabely, které jsou
soucasti podzemniho vedeni vysokého napéti 22 kV, nebyly ucastnikem Fizeni Zzadnym zplsobem
chranény proti poskozeni. V projektové dokumentaci je trasa podzemnich vedeni inzenyrskych siti,
jakoz i elektrizaCniho zafizeni, zfetelné zakreslena. ElektrizaCni zafizeni bylo provedeno v souladu
s platnymi technickymi normami. Spoleénost CEZ Distribuce, a. s., vydala sdéleni o existenci
energetického zafizeni a vyjadreni k projektové dokumentaci
dne 1. srpna 2024 bylo provedeno vytyCeni. Doslo k omezeni dodavky elektfiny
Vzniklou Skodu ve vysSi

ucastnik fizeni spole€nosti CEZ Distribuce, a. s., uhradil.

Prikazem|] < oc 19. brezna 2025, ktery byl ugastnikovi fizeni dorugen téhoz

dne, uznal Energeticky reguladni ufad ucastnika Ffizeni vinnym ze spachani prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, za coz mu udélil pokutu ve vysi 120 000 K&. Proti pfikazu
podal ucastnik fizeni dne 21. bfezna 2025 odpor, nacez jej spravni organ pfipisem ze dne 24. bfezna
2025 vyrozumél o tom, Ze pfikaz byl zruSen a Ze se pokraluje v Fizeni, déle jej vyzval, aby doloZil
majetkové poméry, a poucil ho o pravu zadat nafizeni Ustniho jednani.

Dne 19. kvétna 2025 spravni organ zamitl usnesem’m_iédost ucastnika fizeni,
aby bylo nafizeno ustni jednani, nebot jej nepovaZoval za nezbytné k uplatnéni prav ucastnika Fizeni.
Konstatoval, Ze u&astnik Fizeni spravnimu organu dolozZil podklady, o néZ opira sva tvrzeni, a ke svym
majetkovym pomérim se vyjadfil formou pisemného podani. Usneseni nabylo pravni moci dne
4. Cervna 2025. Nasledné spravni organ dne 10. &ervna 2025 vyrozumél ucastnika fizeni o moznosti
vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti, dolozit majetkové poméry a nahlédnout do spisu.

Ugastnik Fizeni se vyjadFil dne 23. &ervna 2025 tak, Ze odkazal na dfive pfednesenou argumentaci
v odporu ze dne 21. bfezna 2025 a v od{ivodnéni odporu ze dne 22. dubna 2025, v ramci kterych
zejména zpochybnil provedené hodnoceni dikazd a namital nezakonnost nékterych dikaznich
prostfedkil, nebot Gfedni zaznamy Police CR nemohou podle ného slouzit jako pfimy dlikaz
a nahrazovat svédecké vypovédi. Sdélil, ze si je védom urcitého pochybeni, avsak trval na tom, zZe trest
uloZzeny pfikazem neni pfiméfeny povaze a zavaznosti pfestupku, a to i s ohledem na jeho majetkovou
situaci, kterou blize rozvedI. Spravni organ nepfihlédl dostate¢né k tomu, Ze zplsobena Skoda byla piné
uhrazena, preruseni dodavek trvalo pouze kratce (max.-minut), doslo k nému v sobotu a nezplsobilo
zadnou dal$i majetkovou ¢i nemajetkovou Ujmu. Energetické zafizeni bylo poSkozeno v dusledku
nevédomé nedbalosti, nebot zaméstnanci nerespektovali pokyn, aby v nepfitomnosti u€astnika Fizeni
nic nedélali. Zadal, aby mu spravni organ ulozil podstatné mirn&jsi trest.
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Il. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu €. j. 01103-28/2025-ERU ze dne 19. srpna 2025 byl
ucastnik fizeni uznan vinnym, ze spachal pfestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona,
ve znéni u€inném do 31. prosince 2024, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové casti
tohoto rozhodnuti, za coz mu byla uloZena pokuta ve vySi 90 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

V oduvodnéni rozhodnuti Energeticky regulaéni Gfad uvedl, Ze na zakladé zjisténych okolnosti neni
pochyb o tom, Ze to byl strojnik v postaveni zaméstnance ucastnika fizeni, kdo provadél zadané prace
pro Ucastnika Fizeni, v dusledku kterych dos$lo v ochranném pasmu vysokého napéti k poSkozeni
elektrizaCniho zafizeni a k odstavce elektrické energie. Jednani zaméstnance je pficitatelné ucastnikovi
fizeni, nebot dotyény vykonaval cinnost pro u€astnika Fizeni a tato byla v pfi€inné souvislosti
s poruSenim povinnosti uloZzené ucastniku fizeni.

Dale prvostupriovy organ konstatoval, Ze poskozeni elektrizaéniho zafizeni bylo zpUsobeno strojni
mechanizaci. Elektrizacni zafizeni bylo pfitom odkryto a nezabezpeceno proti poSkozeni, ucastnik
fizeni neucinil zadna opatfeni, aby poSkozeni pfedchazel. Liberaéni davody tak nebyly v projednavané
véci naplnény. Spravni organ uvedl, Ze u prestupkll podnikajicich fyzickych osob je odpovédnost
zalozena poru$enim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost). Dale
vyhodnotil, ze GCastnik fizeni je profesionalem v oboru, zna velmi dobfe své povinnosti a poc€inani
v ochrannych pasmech inzenyrskych siti a vi, jaka ma ucinit opatfeni proti poSkozeni energetickych
zafizeni, tudiz je absurdni, ze by jednal v omylu (v neznalosti ¢i snad mylném vykladu energetického
zakona), navic byl uz v minulosti uznan vinnym v ramci obdobného spravniho Fizeni o pfestupku pred
Energetickym regulaénim ufadem.

Za naplnénou povazoval Energeticky regulacni ufad i materialni stranku prestupku spodivajici
v ohrozeni bezpecnosti a provozu elektrického zafizeni a ohrozeni majetku poSkozeného. Odmitl
namitky Ucastnika Fizeni ohledné lidského faktoru a nedostatecnosti Ufednich zaznamu vyhotovenych
Policii CR, ale oproti pfikazu pfistoupil ke sniZzeni uloZené pokuty. K tiZi G&astnika Fizeni Energeticky
regulacni Ufad pficetl skuteCnost, Ze doslo k omezeni dodavky eIektFinydebot’
jde o zcela zasadni dUsledek zvysujici zavaznost prestupku, a to bez ohledu na to, ze k nému doslo
v nepracovni den. Nadto zduraznil, Ze dodavka byla omezena v celé oblasti— Jako
polehéuijici okolnost vyhodnotil plnou Ghradu $kody spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., jakoZ i celkovou

soucinnost U€astnika fizeni pfi Setfeni udalosti. To, zda vznikla Skoda také jinému subjektu, &i nikoli,
povazuje spravni organ z hlediska fizeni o pfestupku za irelevantni. Dale zohlednil, Ze u€astnik fizeni

byl iz uznan vinnym v ramci jiného spravniho fizeni o pfestupku pfed Energetickym regulacnim Gfadem
Hkteré bylo pravomocné skon€eno dne 18. srpna 2020, pfiemz mu byla
uloZzena pokuta 24 000 K&. Z pfedloZenych pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob spravni organ zjistil,
jaké byly pfijmy u€astnika Fizeni v letech 2023 az 2024, jeho majetek, pohledavky, jakoz i kladny rozdil
mezi vydaji a pfijmy. Konstatoval, ze uCastnik fizeni hospodafi a vykazuje kazdoro¢né kladny
hospodarsky zustatek, disponuje hmotnym majetkem, je v dobré finan¢ni kondici, dosahuje zisku a byl

pfijemcem dotaci. UloZzena pokuta byla stanovena pfi dolni hranici zakonem stanovené sazby a nelze
uvazovat o tom, Zze by mohla mit likvida¢ni charakter.

lll. Rozklad ucastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho afadu €. j. 01103-28/2025-ERU ze dne 19. srpna 2025,
které bylo ucastnikovi fizeni doru€eno dne 20. srpna 2025, podal tento dne 3. zafi 2025 rozklad,
ve kterém namita procesni pochybeni, nepfezkoumatelnost odlivodnéni a zejména nepfiméfenost
sankce.

Ugastnik Fizeni namita, Ze uloZzena pokuta je s ohledem na jeho pfijmy pfili§ vysoka a ma pro ngj

likvida¢ni dusledky. Spravni organ se pfi jejim stanoveni selektivné zaméril na celkové prijmy v fadu
miIionl"J| iFitom ignoroval Cisty ro¢ni zisk, ktery Ccinil v letech ﬂ

Pokuta tak predstavuje téméF 40 % rocniho zisku UCastnika fizeni. Soucasné s tim
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spravni organ bagatelizoval naklady na mzdy a material, splatky véfitellim i doloZeny zaporny zlstatek
na bankovnim Uctu. K tizi byly u€astnikovi fizeni pficteny i dotace_vyplacené v letech
2015 a 2016, tj. pred 10 lety, které slouzily pouze ke mzdovym uGcelim a nijak nenavysily sou¢asna
aktiva u€astnika fizeni.

Spravni organ pfijal verzi U¢astnika fizeni, jak k pfestupku doslo, nasledné vSak v rozporu se zakonem
deklaroval, Ze zpusob poskozeni neni pro vysi trestu rozhodujici. Podle U¢astnika Fizeni nemél vypadek
proudu ,zcela zasadni“ dusledky, jak uvadi spravni organ v napadeném rozhodnuti, nebot trval pouze

minut a nastal mimo pracovni dny, v letnim obdobi, kdy nebylo nutné svitit ani topit. V oblasti
se nenachazi zadné zdravotnické zafizeni a nebyl zasazen chod ufadd ¢i Skol. Vypadek elektfiny
tak mohl zpUsobit obyvatelilm dané méstské ¢asti nanejvys do¢asné nepohodli, nikoli zavaznou Ujmu.
Nadto ucastnik Fizeni zdaraznil, ze vzniklou Skodu uhradil v pIné vysi a dobrovolné jesté pfed vydanim
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti povazuje Ucastnik fizeni s ohledem na nedostatky v odlvodnéni za nezakonné.
Spravni organ uzil pouze povrchni argumentace, kdy oznacil namitky Ucastnika fizeni za absurdni,
aniz se jimi vécné zabyval. Oduvodnéni vySe pokuty vyporfadal vyétem zakonnych ustanoveni
bez vysvétleni, jak a které konkrétni okolnosti ovlivnily vyslednou &astku. Napadené rozhodnuti
je z vétsi Casti tvofeno prepisem jednotlivych tvrzeni u€astnika fizeni, zatimco vlastni ivahy spravniho
organu a vécné oduvodnéni chybi. S ohledem na uvedené ucastnik Fizeni navrhuje napadené
rozhodnuti zru8it a véc vratit na prvni stupen k novému projednani.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad uc&astnika Fizeni byl podan v&as a splfioval pfedepsané nalezitosti. Rada Energetického
regulaéniho Ufadu po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho Ffadu
a s pFihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové €asti tohoto
rozhodnuti, a to z nasledujicich davodu.

Podle § 98 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zadkon o odpovédnosti za prestupky”), odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, Zze napadené rozhodnuti bylo co do vyroku
o viné vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu
a spravného pravniho posouzeni véci. Pokud jde o podklady, na jejichZz zakladé byla u¢inéna skutkova

zZjiténi nezbytna pro fadné posouzeni véci, Energeticky regulaéni ufad vychazel zejména ze spisu
Policie Ceské republikyﬂ jakoz i z podkladi pfedlozenych
UCastnikem fFizeni, jez se tykaly pfedevSim jeho majetkovych poméru. Ve vztahu ke skutkové strance
projednavané véci Ize konstatovat, ze skutkovy stav byl zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu v rozsahu
dostate¢ném pro to, aby byla vyslovena vina a ulozen spravni trest. Rada konstatuje, ze ucastnik fizeni
v podstaté ani nezpochybriuje zjistény skutkovy stav, tedy Ze se skutek stal tak, jak je popsan
ve vyrocich napadeného rozhodnuti, nybrZz napadé pfedevsim vysi ulozeného trestu. Pravé ve vztahu
k sankci a jeji vySi musi Rada ¢astecné jeho argumentaci pfisvédcit a napadené rozhodnuti zménit.

S ohledem na namitky ucastnika fizeni se Rada nejprve zaméfila na pfipadné formalni nedostatky
napadeného rozhodnuti, potazmo vady Fizeni, jez by v koneéném dlsledku zplsobovaly nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Vytyka-li €astnik fizeni napadenému rozhodnuti absenci &i povrchnost tvah,
kterymi se Energeticky regulacni urad fidil, pak se Rada s touto namitkou neztotozriuje. Naopak Rada
konstatuje, Ze odlivodnéni napadeného rozhodnuti splfuje pozadavky stanovené § 68 odst. 3 spravniho
fadu, je vnitfné ¢lenéné na vymezeni pravniho ramce, kterym se Energeticky regulacni ufad fidil,
a pravni posouzeni skutku, z néhoz je podle nazoru Rady dostateéné patrné, jakymi Gvahami dospél
Energeticky regulaéni Ufad k zavéru o odpovédnosti U€astnika fizeni. Rada konstatuje, Ze napadené
rozhodnuti nevykazuje absenci zasadnich relevantnich Uvah, na nichZ je zaloZeno rozhodnuti ve véci,
jak predestira u€astnik fizeni ve svém rozkladu.
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Ugastnikovi fizeni nelze dat za pravdu, ani kdy? namitd zasadni nedostatky v dokazovani,
ato jak z hlediska pfipustnosti pouzitych dldkazl, tak z hlediska jejich selektivniho hodnoceni.
S odkazem na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu totiz tvrdi, ze zavér o jeho viné a trestu
je v rozporu se zakonem postaven takfka bezvyhradné& na Ufednich zédznamech Policie CR, ptitom
Ufedni zaznamy slouzi jen k pfedbéznému posouzeni relevance pfipadné svédecké vypovédi
a nemohou byt pouzity jako dikazni prostfedek k prokazani rozhodnych skute€nosti, zejména jde-li
o skutkovy déj, ktery je pro posouzeni pfestupku zasadni. Je zfejmé, ze spravni organ vychazel
z Ufednich zaznamu Policie CR v rozsahu, v jakém zachycuji prvotni, bezprostfedni popis udalosti
u€inény u€astnikem Fizeni a osobami pfitomnymi na misté. Tyto zaznamy byly pouzity nikoli izolovang,
ale v kontextu dalSich podkladl, zejména fotografické dokumentace, projektové dokumentace, sdéleni
provozovatele distribuéni soustavy a naslednych vyjadreni ugastnika fizeni i jeho zaméstnancu. Uredni
zaznamy tedy predstavuji relevantni podklad pro posouzeni skutkového déje v rozsahu, v jakém
zachycuji bezprostfedni sdéleni osob nachazejicich se na misté v dobé zasahu. Ve svém souhrnu
pak dikazy vytvofily uceleny obraz skutkového déje, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. Rada tudiz
neshledala, Ze by prvostupfovy organ zalozil své rozhodnuti vyluéné ¢i rozhodujicim zplisobem pouze
na Ufednich zaznamech, ani Ze by tyto zaznamy nahradily vlastni hodnoceni dlikazni situace spravnim
organem. Namitky ucastnika Fizeni, ze spravni organ prvniho stupné postupoval nezakonné ¢i ze stav
véci nebyl zjistén dostatecné, proto neobstoji.

Pokud jde o ulozenou sankci, prvostupfiovy organ konstatoval, ze ulozena pokuta je v souladu
se zavedenou praxi Energetického regulaéniho ufadu, avdak neuvedl zadna konkrétni obdobna Fizeni,
vramci nichz by byl ulozen spravni trest v podobné vysi, takové odGvodnéni této otazky
je nedostate¢né. Z ufedni Cinnosti Ufadu vyplyva, Zze vyméfena pokuta je v zasadé srovnatelna

projednany pod sp. zn. kdy doSlo ke strzeni vedeni velmi vysokého napéti
na dalnici traktorem pfFi orbé a Skoda zplUsobena maijiteli elektrizaéniho zafizeni c":inila_ KE.
Dal$im pfikladem m(ze byt i fizeni sp. zn. v ramci néhoz byla ulozena pokuta
ve vyéi_za poSkozeni nadzemniho kabelového vedeni vysokého napéti 22 kV prostrednictvim
listy kombajnu. PoSkozenim elektrizaéniho zafizeni doSlo k jeho faktickému zni€eni bez moZnosti
vyuzivat jej pro dodavku elektrické energie do distribuéni sité, coz vedlo k postupnému omezeni

dodvky elektin co cetcen

Jako srovnatelny s nyni feSenou véci se jevi napfiklad pfestupek projednany pod sp. zn. OSR-

kde spravni organ v Fizeni ulozil pachateli pokutu ve vysi [l ¢ jelikoz
pfi vykopovych pracich poSkodil bagrem podzemni vedeni nizkého napéti a vybaveni rozpojovaci
skfiné R1. Vydislena Skoda byla sice fadové nizsi _ ale typové Ize konstatovat, Ze zpUsob,
jakym byly pfestupky spachany, jakoZ i nasledky poruchového jednani, vykazuji obdobny charakter.
V obou pfipadech byla zplsobena Skoda na elektrizaénim zafizeni provozovateli distribu¢ni soustavy,
a to nepfili§ rozsahla, prostfednictvim tézké mechanizace pfi realizaci vykopovych praci. Vznikla Skoda
byla bezodkladné uhrazena a u&astnici Fizeni byli sou€inni jak pfi odstrafiovani Skody, tak ve spravnim
fizeni. Pfestoze byla omezena dodavka elektfiny, dopady na samotnou distribu¢ni soustavu nedosahly

mimoradnéjsi intenzity jako ve vySe citovanych zavaznéjSich pfipadech. Z dalSich Ize uvést i fizeni
o prestupku sp. zn.bve kterém spravni organ uloZil pokutu ve vyéi_
za poskozeni kabelového podzemniho vedeni nizkého napéti a kabelové skiiné opét prostfednictvim
strojniho mechanismu.

Rada se dale zabyvala také otazkou recidivy u€astnika fizeni, k niz prvostupfovy organ pfihlédl jako
k pfitéZujici okolnosti. Konstatuje, Ze jeho postup nebyl pfiléhavy, nebot spravni organ vychazel
z rozhodnuti o jiném prestupku z roku 2020, které bylo vydano pfiblizné pét let pfed tim, nez byl spachan
nyni projednavany skutek. S takto znacnym Casovym odstupem jiz dfivéjSi postih nemize byt
relevantné zohlednén jako pfitéZujici okolnost, jelikoZ nevyjadfuje sklon u€astnika fizeni opakovat
obdobné protipravni jednani. Odkazat Ize napf. na zavéry rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
€. j. 2 As 71/2022-34, podle néhoz .k prestupkiim spachanym pred vice nez tfemi lety nelze prihlizet


https://mmr.gov.cz/

jako k pritéZujici okolnosti (nemohou byt napf. ani pricinou recidivy)“. Miru pfitézujici povahy recidivy
je potfeba hodnotit restriktivné, zejména v pfipadech, kdy mezi obéma skutky uplynula del$i doba
a nebyla prokazana zadna nasledna soustavnost €i opakovany vzorec zavadného chovani. Kromé toho,
Ze musi recidiva splfiovat vécnou souvislost s aktualné projednavanym deliktem, méla by byt i asové
pfiméfené blizka. Zplsob, jakym prvostupriovy organ zohlednil ve vztahu k ulozenému trestu zminénou
recidivu, neodpovida zasadé pfiméfenosti ani pozadavku na individualizaci sankce, nebot byla
v projednavané véci aplikovana ponékud mechanicky, aniz by reagovala na souasné poméry
pachatele.

Pres vySe uvedené Rada zdurazruje, Ze ackoliv shledala divody pro snizeni uloZzené pokuty, nelze
zleh&ovat samotnou podstatu protipravniho jednani. Ugastnik fizeni prokazateln& spachal prestupek
a jeho jednani mélo nezanedbatelné nasledky, byt nikoliv znaéného rozsahu. PoSkozeni zafizeni
elektrizaCni soustavy vzdy predstavuje zasah do chranéného vefejného zajmu na bezpeéném
a spolehlivém provozu distribu€ni soustavy, pfedstavuje ohrozeni zdravi (nékdy i zivota) a majetku,
pficemz v posuzovaném pFipadé doslo rovnéz k doéasnému omezeni dodavky elektfiny odbératelim.
Rada proto povazuje za nezbytné, aby ulozena sankce i po svém snizeni zachovala preventivni
i represivni funkci a vyjadfovala spolecenskou skodlivost jednani. Skute¢nost, ze ucastnik fizeni uhradil
zpUsobenou $kodu v pIné vysi, a to jesté pfed vydanim napadeného rozhodnuti, jej nemuize zbavit
odpovédnosti za prestupek. Uhradu $kody lze posoudit jako poleh&ujici okolnost, coZ ostatné
v napadeném rozhodnuti u€inil uz prvostupfiovy organ.

Rada se rovnéz zabyvala namitkou ucastnika fizeni, podle které prvostupriovy organ rozporné hodnotil
zpusob, jakym byl pfestupek spachan. V napadeném rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
prisvédcil verzi u€astnika fizeni, zZe strojnik nevykonaval aktivné vykop, ale pouze zasunul Izici bagru
do vykopu, aby kopajicimu délnikovi usnadnil praci pfi odklizeni zeminy. Tim se spravni organ odklonil
od skutkové verze z pfikazu, ze k poSkozeni doSlo pfi aktivnim hloubeni vykopu strojni mechanizaci,
coz bylo v pfikazu posouzeno jako pfitézujici okolnost. Navzdory tomu v ramci oduvodnéni sankce
(bod 51) konstatoval, ze uCastnik fizeni neni trestan za to, jakym zpusobem doSlo k poskozeni
elektrizaéniho zafizeni, ale za to, Ze jej poskodil. Ugastnik Fizeni namital, Ze takovy zavér je nepfipustny
a nezdkonny, nebot podle zakona o odpovédnosti za pfestupky je spravni organ povinen pfi ukladani
trestu hodnotit zplsob spachani prestupku.

K tomu Rada uvadi, ze citovany posun ve skutkovych zavérech nic neméni na pravnim posouzeni
jednani ani necini rozhodnuti nezdkonnym. Spravni organ spravné dovodil, Ze i kdyZ neslo o aktivni
vykop prostiednictvim strojniho mechanismu, ale o pomocny manipulaéni ukon, byli pracovnici
UCastnika Fizeni povinni zajistit odpovidajici ochranu odkrytych kabel(, které se ve vykopu nachazely.
Povinnost podle § 46 odst. 12 energetického zékona totizZ dopada na veSkeré €innosti v ochranném
pasmu elektrizaéni soustavy bez ohledu na to, zda jde o aktivni vykopové prace &i o vedlejsi
manipulaéni ukon. Jednani strojnika tedy i pfi verzi, kterou spravni organ nakonec akceptoval,
predstavovalo rizikovy zasah pracovnim nastrojem do prostoru s nechranénymi inzenyrskymi sitémi
atim i poruSeni zakonem stanovené povinnosti provadét innost tak, aby nedoSlo k poSkozeni
energetickych zafizeni.

Zavérem Rada konstatuje, Ze vyrok o viné je zalozen na fadné zjisténém skutkovém stavu a odpovida
zadkonné upravé odpovédnosti za prfestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.
Ugastnik Fizeni jako profesional v oboru nese objektivni odpovédnost za poskozeni zafizeni elektrizaéni
soustavy, k némuz doslo manipulaci pracovniho stroje v prostoru s odkrytym a nechranénym vedenim.
V ramci fizeni o rozkladu Rada c¢aste¢né korigovala hodnoceni pribéhu skutku a také zavaznosti
a rozsahu nasledk( ¢inu. Nové posoudila majetkové poméry a recidivu U€astnika Fizeni, zohlednila
dosavadni praxi Energetického regulacniho Ufadu a na zakladé toho snizila ulozenou pokutu z ¢astky
90 000 K& na ¢astku 30 000 KE&.
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V. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci spravni organ dospéla k zavéru, ze jednani
ucastnika fizeni bylo Energetickym regulaénim ufadem posouzeno spravné a o viné ucastnika fizeni
bylo rozhodnuto v souladu se zakonem. Shledala v§ak, Ze je namisté s ohledem na zpusob spachani
prestupku a nasledky, osobu pachatele a jeho majetkové poméry, jakoz i rozhodovaci praxi
Energetického regulacniho ufadu, korigovat vySi ulozeného trestu, a proto pfistoupila ke sniZzeni pokuty
na 30 000 K¢&. Nezakonnost napadeného rozhodnuti ani podstatné vady fizeni, vytykané ucCastnikem
fizeni v podaném rozkladu, nebyly Radou zjistény.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu dale podat
rozklad.

Ing. Jan Sefranek, Ph.D., v.r.
pfedseda Energetického regulac¢niho ufadu

Rozdélovnik:
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