ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01103/2025-ERU V Praze dne 19. srpna 2025
C.j.01103-28/2025-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tifad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakont (energeticky zakon), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-01103/2025-ERU,
zahajeném dne 19. bfezna 2025 z moci tfedni podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v ndvaznosti na § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, s obvinénym
z prestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2024, rozhodl

takto:

1.

Obvinény z prestupku,
(déle téz ,,ucastnik fizeni* anebo ,,obvinény*), se uznava vinnym
ze spachani pirestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze vrozporu s § 46 odst. 12 energetického zakona dne 31.srpna 2024, v pfesné¢ nezjisténé dobe
do 10:50 hod., na

_Ve vykopu s obnazenymi inZenyrskymi sitémi pietrhl 1zici pasového mini bagru, ktery
obsluhovalﬂ(déle jen ,strojnik®), kabel AXEKVCE 1x240 (dale
jen ,elektrizacni zafizeni“ anebo ,,EZ®), ktery je soucasti podzemniho vedeni vysokého napéti 22 kV

N (2 nesplnil povinnost provadet
v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni soustavy ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zatizeni.

II.
Podle § 91a odst. 9 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. p) energetického zakona uklad4 pokuta ve vysi

90 000 K¢ (slovy: devadesat tisic korun ceskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Celniho ufadu v Praze vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. 4. 3754-67724011/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

II1.
Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky nakladii fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist,
se ucastnikovi fizeni ukladéa povinnost uhradit naklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky
2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06625.
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Odiavodnéni

1. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Energetickému regulaénimu ufadu (déle téZ ,,spravni organ“ nebo ,,Utad*) jako vécné piislugnému
spravnimu organu podle § 18 energetického zakona bylo dne 18. listopadu 2024 doruc¢eno oznameni
prestupku Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim
odbore dale jen ,,Policie CR), spoleéné se spisovym
materialem evidovanym pod ktery je soucasti spravniho spisu
sp. zn. OSR-01103/2025-ERU (dale jen ,,spisovy materidl), k projednani piestupku, kterého se mél
dopustit strojnik v postaveni zaméstnance ucastnika fizeni tim, ze poSkodil EZ, ¢imz zpisobil skodu
provozovateli distribu¢ni soustavy, spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., [CO: 247 29 035.

II. Prubéh spravniho rizeni

Spravni tizeni bylo zahajeno spravnim orgdnem dne 19. biezna 2025, kdy byl dorucen ucastnikovi fizeni
prikaz ze dne 19. biezna 2025. Ptikazem uznal spravni organ ucastnika fizeni
vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona za skutek popsany
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a vyrokem II. pfikazu ulozil ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi
120 000 K¢.

Dne 21. biezna 2025 byl spravnimu organu dorucen odpor ucastnika fizeni proti ptikazu, ktery byl
spravnim organem vyhodnocen jako ptipustny a v¢asné podany.

Spravni organ dne 3. dubna 2025 pﬁpisem_ vyrozumél ucastnika fizeni
o pokracovani v fizeni, moznosti dolozit majetkové pomery, dolozit sva tvrzeni uvedena v odporu

relevantnimi podklady, o pravu zadat nafizeni Ustniho jednani, k ¢emuz stanovil lhatu do 10
kalendatrnich dni.

Dne 10. dubna 2025 byl spravnimu organu dorucen piipis UcCastnika fizeni, ze kterého vyplyva,
ze Ucastnik fizeni zada o nahlédnuti do spisu, a to bud’ osobné formou ustniho jednani anebo jeho el.
zaslanim.

Dne 11. dubna 2025 bylo spravnimu orgénu doruc¢eno pravnim zastupcem ucastnika fizeni oznameni
o prevzeti pravniho zastoupeni, plna moc, zadost o nahlizeni do spisu a zadost o prodlouzeni lhtiity
pro vyjadteni.

Dne 13. dubna 2025 bylo spravnimu organu na el. adresu podatelny dorucen piipis ucastnika fizeni,
ze 7ada o nahlédnuti do spisu anebo jeho odeslani do datové schranky.

Spravni organ dne 14. dubna 2025 pﬁpisem_yrozumél pravniho zastupce,

o tom, ze dne 10. dubna 2025 obdrzel od Gcastnika fizeni pfipis, ze kterého vyplyva, ze vyuzije moznost
vyjadtit se a pozaduje Gstni jednani proto, aby mohl nahlédnout do spisu, s tim, Ze se dne 14. dubna 2025
dostavi do sidla spravniho organu v Jihlavé, ptipadné zada o zaslani spisového materialu v el. formé.
Pravni zastupce byl souCasn¢€ vyrozumeén o tom, ze vzhledem ke skutecnosti, ze deklaroval zaslanim
plné moci ze dne 10. dubna 2025 spravnimu organu opravnéni zastupovat ucastnika fizeni, bude spravni
organ ve véci vést korespondenci jiz jen s pravnim zastupcem ucastnika fizeni. Proto spravni organ
vyzval pravniho zastupce, aby ve svém vyjadieni jasné formuloval pfipadny pozadavek na nafizeni
ustniho jednani ve véci, pfiCemz jej vyrozumél o tom, Ze v piipadé zadosti o nafizeni stniho jednani
se soucasné uplatni spravni uvazeni spravniho organu, ktery musi posoudit, jestli je Ustni jednani
nezbytné k uplatnéni prav ucastnika fizeni. Soucasné byl pravni zastupce vyzvan k tomu, aby zcela jasné
formuloval pozadavek na nafizeni Gstniho jednani, zdlvodnil a rozepsal pro¢ Zada o natizeni tstniho
jednani, a jaké hodld dolozit dikazy, resp. i nezbytnost nafizeni ustniho jednani k uplatnéni prav
ucastnika fizeni. Pravni zastupce byl souc¢asné vyrozumeén o tom, ze spravni organ Ustni jednani nenafidi



a usnesenim jej zamitne v pfipadech, kdy jej neshleda divodnym a tGéelnym, kdyZ rozsah tstniho
jednéni lze ucinit pisemnymi podanimi. Spravni organ soucasn€ vyhovél zddostem pravniho zastupce
o zaslani spisového materialu a prodlouzeni lhity pro vyjadfeni a dolozeni majetkovych poméru
do 24. dubna 2025.

[9] Dne 14. dubna 2025 byla spravnimu orgdnu dorucena duplicitni zadost pravniho zastupce o zaslani
spisového materialu, kterou spravni organ vyhodnotil jako bezpiedmétnou, nebot’ spisovy material byl
pravnimu zastupci t€hoz dne jiz odeslan a byl mu prokazateln¢ dorucen do datové schranky. Z dale
uvedeného vyjadfeni pravniho zdstupce pak vyplyva, Ze spisovy material obdrzel, nebot’ se k nému
vyjadiuje.

[10] Dne 14. dubna 2025 bylo spravnimu organu doru¢eno duplicitni oznameni pravniho zastupce o prevzeti
pravniho zastoupeni.

[11] Dne 22. dubna 2025 byl spravnimu organu dorucen piipis pravniho zastupce nazvany ,,Odivodnéni
odporu a vyjadfeni obvinéného®, jehoz pfilohu tvofi el. vypis z uctu UcCastnika fizeni za obdobi
od 1. ledna 2025 do 17. dubna 2025 a daiiova ptiznani za obdobi ||| GG

[12] Dne 19. kvétna 2025 spravni organ rozhodl usnesenim _0 zamitnuti Zadosti

ucastnika fizeni o nafizeni Gstniho jednani, nebot’ jej nepovazuje za nezbytné k uplatnéni prav ucastnika
fizeni, kdyz ma za to, ze ucastnik fizeni spravnimu organu dolozil podklady, o né¢z opira sva tvrzeni,
az jeho vyjadfeni nevyplyva, Ze nafizeni ustniho jednani je nezbytné k uplatnéni jeho prav, kdyz
ke svym majetkovym pomérim se vyjadfil formou pisemného podani. Soucasné byl tcastnik fizeni
poucen o tom, Ze ma moznost podle § 36 spravniho fadu vyjadrit své stanovisko a navrhovat dikazy
azdo vydani rozhodnuti ve véci, kdy tedy muze vSechny jemu znamé skuteCnosti uvést
prostfednictvim pisemnych vyjadieni, pfiCemz spravnim organem bude véas a piedem vyrozumén
o shromazdéni podkladi pro vydani rozhodnuti, ke kterym se bude moci také pisemné vyjadiit.
Usneseni nabylo pravni moci dne 4. ¢ervna 2025.

[13] Spravni organ dne 10. Cervna 2025 piipisem _Vyrozumél ucastnika fizeni
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, dolozit majetkové poméry a nahlédnout do spisu,

ato do 10 dnt.

[14] Dne 23. Cervna 2025 byl spravnimu organu doruCen pfipis pravniho zastupce nazvany ,,Vyjadieni
obvinéného k podkladiim rozhodnuti®.

[15] Spravni organ konstatuje, Ze u¢astnikovi fizeni bylo fadné doruc¢ovano, byl fadné vyrozumén a poucen

o procesnich pravech v rdmci vedeného spravniho fizeni, a k véci se ucastnik fizeni pisemné vyjadril.

III. Popis skutkového stavu

[16] K poskozeni EZ doslo dne 31. srpna 2024 na stavebni akci snézvem_

[17] Predmétné vykopové prace provadél ucastnik fizeni jako subdodavatel pro -

[19] Poskozeni EZ zpisobil strojnik, v postaveni zam¢&stnance tGcastnika fizeni, jako obsluha pasového mini
bargu.




[20] Vykop provadéli strojnik _(dé\le jen ,,d€lnik*), ktery byl téz
v postaveni zamé&stnance ucastnika fizeni.

[21] K poskozeni EZ doslo tak, Ze strojnik zasunul do vykopu 1Zici proto, aby délnikovi usnadnil praci, a ten
vykopanou zeminu z hloubeného a zacistovaného vykopu hazel piimo do 1zZice bagru. Pti vytahovani
1zice z vykopu (s odhalenymi a nechranénymi inzenyrskymi sit€émi) zachytil strojnik 1zici bagru
(hackem privafenym na jeji zadni stran€) o EZ, které pretrhl, pficemz EZ bylo zcela viditeln¢ odkopané
(odhalené) a nebylo ucastnikem fizeni po jeho odhaleni Zadnym zptsobem chranéno proti poskozeni.

[22] V dusledku pietrzeni EZ doslo k tepelnému poskozeni dal$ich dvou kabelti umisténych ve vykopu.
[23] Predmétny vykop byl realizovan ucastnikem fizeni pro fizené protlaky na predmétné st. akei.

[24] Poskozené EZ je soucasti podzemniho vedeni vysokého napéti 22 kV, které podle ust. § 46 odst. 5
energetického zdkona poziva ochrany ochrannym pasmem v rozsahu 1 metr po obou stranach krajniho
kabelu.

[25] Poskozené EZ je soucasti distribuéni soustavy, a je ve vlastnictvi spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.

[26] V projektové dokumentaci, ktera je soucasti spisového materialu, i té, kterou predlozil Gcastnik fizeni
Policii CR je trasa podzemnich vedeni inzenyrskych siti, jakoz i elektriza¢niho zatizeni, zcela zfetelne
zakreslena.

[27] Z fotografii, které jsou soucasti spisového materidlu je zfejmé, ze EZ bylo provedeno v souladu
s platnymi technickymi normami (fotografie Policie CR a zaslané spravnimu organu spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s.).

energetického zatizeni zn. vyjadreni k projektové dokumentaci zn. bylo
také dne 1. srpna 2024 provedeno vytyCeni podzemniho vedeni zafizeni elektrizacni soustavy
ve vlastnictvi spolec¢nosti CEZ Distribuce, a. s.

[28] Na predmétnou stavebni Woleénosti CEZ Distribuce, a. s. vydang sdéleni o exjstenci

[29] Poskozeni elektrizaniho zatizeni bylo ozndmeno spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.

[30] Cas spachani projednavaného skutku byl spravnim organem stanoven podle okamziku omezeni dodavky
elektfiny do odbérnych mist, tj. v ¢ase 10:50 hod., proto spravni organ dovodil, Ze k poskozeni EZ doslo
v presné nezjisténém Case do 10:50 hod.,

[31] Z vyjadfeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. zn._ze dne 19. tnora 2025 vyplyva, ze pii dané

[32] Celkova narokovana vznikla $koda byla spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. vy¢islena na &astku
ktera byla uhrazena ucastnikem fizeni.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. PouZita pravni uprava

[33] Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zékona UCinného v dob¢é, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjstho zakona se pouZije,

v

jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

[34] Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona ti¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zadkona se posuzuje jen tehdy, je-
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li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon u¢inny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje.

Ve smyslu § 5 zdkona o odpovednosti za piestupky se piestupkem rozumi spoleCensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zékonem, nejde-li o trestny Cin.

S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovednosti za piestupky proto spravni organ porovnal v§echna
relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zékona a navazujici pfestupek podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za predmétny prestupek podle § 91a odst. 9
energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani prestupku do soucasnosti
zpusobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., ze skutkovd podstata
projednavaného prestupku a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni vcetné zakonem stanovené
maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zlstaly podle pfislusnych ustanoveni energetického zékona
zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti UcCastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a uloZeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou prévni tpravou zakon o odpovednosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV.II. Obecny pravni ramec

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti stanovené
v § 46 odst. 12 energetického zdkona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né¢ je kazdy
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zatizeni.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo § 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pasmu v rozporu
s ustanovenim § 69 odst. 3 energetického zakona.

Podle § 22 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je podnikajici fyzicka osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakt prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za Gcelem posuzovani
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je priitatelné
podnikajici fyzické osobé a kterd pii podnikani osoby, ve vztahu ke které se povazuje za osobu,
jejizjednani je pricitatelné podnikajici fyzické osobé, nebo v piimé souvislosti snim
anebo ku prospéchu této podnikajici fyzické osoby nebo v jejim zajmu porusila pravni povinnost,
ktera je uloZena podnikajici fyzické osobé€ nebo fyzické osobé.

Podle § 22 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
podnikajici fyzické osobg, za i¢elem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za ptrestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukoll vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

IV.IIL Pravni posouzeni skutku
V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfedmétného piestupku nesplnéni povinnosti

stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zakona, tzn. v daném piipad¢ zdrzet se v ochranném pasmu
zafizeni elektrizacni soustavy i mimo né jednani, které¢ by mohlo mit za nasledek poskozeni elektriza¢ni
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soustavy nebo omezeni jejiho bezpecného a spolehlivého provozu a veskeré Cinnosti provadét tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

V projednavaném ptipadé neni pochyb o tom, ze doslo k poskozeni elektrizaéniho zafizeni,
a 7e toto poSkozeni zpusobil strojnik v postaveni zaméstnance ucastnika fizeni pii provadéni pracovni
¢innosti pro ucastnika fizeni. Jednani strojnika je pficitatelné ti€astnikovi fizeni, kdyz strojnik vykonaval
¢innost pro ucastnika fizeni, a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené
ucastnikovi fizeni [§ 22 odst. 1, 2 ve spojeni s § 22 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovednosti za prestupky].
S ohledem na vySe uvedené lze uzavtit, ze Gcastnik fizeni nese odpoveédnost za spachani predmétného
prestupku, nebot’ je jednani strojnika, pii kterém doslo k poskozeni elektriza¢niho zatizeni za Gcelem
posuzovani odpovédnosti za spachani predmétného piestupku, pricitatelné dle shora uvedenych
ustanoveni ucCastnikovi fizeni.

Tim, ze doslo k poskozeni EZ tak, jak je vSe uvedeno ve vyroku L. tohoto rozhodnuti, doslo tc¢astnikem
fizeni k poruseni obecného zakazu uvedeného v § 46 odst. 12 energetického zakona, a tudiz ke spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma za prokazané, ze €astnik fizeni svym jednanim porusil § 46 odst. 12 energetického
zékona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spolec¢nost) tak, jak vyplyva ze zavérd
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovednosti za prestupky.

Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani, pti kterém doslo k poskozeni elektrizacniho zafizeni, 1ze shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zdjmu spolecnosti na neposkozovani zafizeni, ktera jsou soucasti
distribucni soustavy, jakoZ i z4jmu spolecnosti na bezporuchové (nepierusované) dodavce elektfiny
do odbérnych mist. Distribu¢ni soustava je podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zakona
zfizovana a provozovana ve verejném zajmu, a je soucasti elektriza¢ni soustavy.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se také zabyval otdzkou moznych libera¢nich divodu, tedy diivodu zbavujicich Gi¢astnika
fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu § 21 zakona o odpovednosti za prestupky, tedy
zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré tusili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ konstatuje, ze v ptipadé
jakékoli Cinnosti v ochranném pasmu elektrizacniho zafizeni (i mimo n€), je nutno konat
ji s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu
elektrizatniho zafizeni, a kjeho poskozeni. Spravni orgdn ma za nesporné, Ze k poSkozeni
elektrizacniho zafizeni doslo 1zici bagru ¢ili t€Zkou strojni mechanizaci. Je zcela zfejmé (z dostupnych
podkladt i z okolnosti spachani skutku), ze existence elektrizaéniho zatizeni v misté provadéni praci
byla zcela evidentni (bylo odkryto, avSak nikterak zabezpeceno proti poskozeni), avSak ucastnik fizeni
neucinil takova opatieni, kterym by poskozeni zabranil anebo jej zcela vyloucil, kdyz provadél prace
v ochranném pasmu tak, ze jej poskodil. Spravni organ ma za prokazané, ze ucastnik fizeni nevynalozil
veskeré mozné usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrénil, coz také
m¢élo za nasledek poskozeni elektrizacniho zatizeni se shora uvedenymi nasledky.

Nad ramec vys$e uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem tzv. prestupki
podnikajicich fyzickych osob je skutecnost, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpoveédnost (odpovédnost za vysledek),
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kdy je véci kazdého, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v tomto pfipad¢ energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné
zajmy, v daném piipadé zajem spoleCnosti na neposkozovani elektriza¢niho zatizeni, které je soucasti
distribu¢ni soustavy, jakoZz i na bezporuchové dodéavce elekttiny do odbérnych mist.

IV. V1. Rozhodné navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani

Ucastnik fizeni v ramci vedeného fizeni uéinil nékolik podani, pfi¢emz k véci se vyjadtil v podaném
odporu ze dne 21. bfezna 2025 a podanimi prostiednictvim zastupce ze dne 22. dubna 2025
a 23. Cervna 2025.

Z odporu vuci ptikazu zaslaného ucastnikem fizeni vyplyva mimo jiné, Ze k poskozeni doslo v dusledku
lidského faktoru, kdy jeho zaméstnanci provadéli vykopové prace a zacisténi vykopu za pouziti tézké
strojni techniky. V dal$im je zfejmé, Ze ucastnik fizeni broji zejména proti ulozené vysi pokuty. Spravni
organ uvadi, ze je pln¢ véci ti€astnika fizeni, jakym zpisobem své zameéstnance fidi, ukoluje a dozoruje.
Je ziejmé, ze strojnikem doslo k poskozeni EZ pii vykonu préace pro ucastnika fizeni, v pracovni dobé
a svéfenym pracovnim strojem. Spravni organ ma za jednozna¢né prokazané, Ze k poskozeni EZ doslo
1zici mini bagru ve vykopu s viditeln€ odhalenymi a nechrdnénymi inZzenyrskymi sitémi proti poskozeni.
Ugastnik fizeni neni trestan za to, jakym zptsobem doslo k poskozeni EZ, ale za to, ze EZ poskodil.
Pricemz poskozeni EZ je energetickym zakonem zapovézeno, a takovy skutek je prestupkem,
ktery je spravnim orgdnem nyni projednavan. Je pln€ véci ucastnika fizeni, jakym zplisobem sjednané
prace provadi a jaké pokyny svym zaméstnancim déava; spravni orgdn ma nicméné za to, ze predmétné
prace museji byt provadény v souladu s platnymi pravnimi normami, v projednavané véci energetickym
zakonem. Spravni organ neshledava zcela v poradku, aby obnazené inzZenyrské sité¢ v provedeném
vykopu tcastnik fizeni zadnym zptisobem nechranil pted poskozenim a provadél dalsi upravy a hloubeni
vykopu, coz mélo v projednavané véci jasny dopad - poskozeni elektriza¢niho zatizeni. Z energetického
zakona, dikce § 46 odst. 12 zcela jasn€ vyplyva, ze v ochranném pasmu EZ i mimo n¢ musi byt veskeré
¢innosti provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Zvoleni zptisobu, jak tyto
¢innosti bude ucastnik fizeni provadét je na Ucastnikovi fizeni; musi je vSak provadét tak, aby EZ
neposkodil a neohrozil [viz. § 46 odst. 8 pism. c) energetického zakona podle kterého je zakazano
v ochranném pasmu EZ provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu
energetickych zatfizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob]. Co se tykd vySe pokuty, spravni
organ ve spravnim fizeni vyhodnotil okolnosti ptipadu, nové vyvstalé okolnosti, majetkové poméry
ucastnika fizeni, a proto rozhodl o sniZeni vyse ulozené pokuty oproti pokuté ulozené ptikazem.

Z podani zastupce obvinéného vyplyva, ze se vyjadiuje k okolnostem spachani skutku tak, jak byl
popsan v odivodnéni ptikazu, kde je uvedeno ,,ze spisového materialu je ziejmé, ze ,, k poskozeni EZ
doslo pri dalsim hloubeni vykopu [Zici minibagru tak, jak tato skutecnost vyplyva z uredniho zaznamu
Policie CR ¢ 0 prijatém oznameni a Setieni, ve kterém
je zaznamenana vypovéd' svédka a oznamovatele, jakoz i prvotni popis uddlosti, jak k incidentu doslo
uvedena strojnikem i ucastnikem vizeni, kdy uvedli, Ze k poskozeni EZ doslo behem hloubeni vykopu
s odkrytymi inzenyrskymi sitémi, a to tak, Ze pri provadéni vykopu zavadil strojnik hackem umisténym
na zadni strané [Zice o EZ, ktere pretrhl; ndsledna vyjadreni ucastnika rizeni, strojnika a délnika
ucinénd ex post do virednich zaznamii Policii CR o podani vysvétleni ve smyslu toho, Ze strojnik nemél
nic délat a mél ¢ekat na ucastnika vizeni az se vrati, a ze k poSkozeni EZ doslo tak, Ze IZice minibagru
byla ve vykopu strojnikem volné loZena pro ucely, aby délnikovi usnadnil praci tim, aby do této hdzel
vykopanou zeminu, povazuje spravni orgadn za ucelova tvrzeni, a namita, ze ufedni zdznamy o podani
vysvétleni sepsané Policii CR, do kterych uvedli své vyjadieni k véci jak Gidastnik fizeni, strojnik i délnik
lze povazovat za konzistentni, vzajemné bezrozpornd, kterd nerozporuji tvrzeni obsazena v prvotnim
ifednim zaznamu potizeném Policii CR ze dne 31. srpna 2024, ktery je podepsan pisluinym
inspektorem a jim je sepsan, a ma za to ze obsahuje zakladni skutecnosti zjisténé pii zasahu na misté
Policii CR, kde se takovy zdznam navic vyhotovuje zpétn& a nemusi obsahovat veskeré detaily
zjiSténych skutecnosti a doslovna tvrzeni vSech osob. K tomu dodal, Ze ,,vyznam uredniho zaznamu
o podaném vysvétleni dle § 61 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, spocivd
v prestupkovém rizeni v tom, Ze na jeho zdkladé si miize spravni orgadn predbézné vyhodnotit relevanci
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pripadné svédecké vypovedi dané osoby z hlediska skutecnosti, které je treba v konkrétnim rizeni
o prestupku prokazovat. Pri samotném vyslechu svédka (obvinéného) vsak nesmi byt uredni zdaznam
o podaném vysvétleni ¢ten namisto vypovedi svédka (obvinéného)* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 09.09.2010, sp. zn. 1 As 34/2010). A dale uvedl, Ze ,,Pokud policisté pozZadovali
po stezovateli vysvetleni, byli povinni o podaném vysvetleni vyhotovit uredni zdznam (srov. § 11 odst. 10
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii). Rovnéz plati, Ze pred podanim vysvetleni jsou policisté povinni
osobu poucit o moznosti odeprit vysvétleni (§ 11 odst. 6 posledné citovaného zakona). I kdyby vsak bylo
vysvétleni podano v souladu se zakonem, nesel by zdznam o tomto vikonu pouzit jako ditkazni prostredek
(srov. § 137 odst. 4 spravniho radu)* (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 10.02.2016,
sp. zn. 1 As 204/2015). Kdy uvedl, Ze si proto dovoluje pozadat nadepsany spravni organ, aby tyto
pravni zavery vzal pii svém rozhodovani o vin€ a spravnim trestu v potaz, kdyz je zjevné, ze zavér o viné
a trestu vyplyva pouze, a pravé z Gfednich zaznamil Policie CR. Spravni organ ke shora uvedenému
uvadi, ze ze skutkového stavu, o némz nejsou zadné pochybnosti, je zfejmé, Ze strojnik a délnik
provadéli prace ve vykopu v postaveni zameéstnanct uc€astnika fizeni, coz ti€astnik fizeni ani nepopira.
Prace provadéli v pracovni dobé€, kdy v hloubeni a tpravé vykopu pokracovali i v dobé nepfitomnosti
ucastnika fizeni, o ¢emz castnik fizeni védéel. Prace provadeéli zptisobem, ktery vedl k poskozeni EZ.
Nad ramec shora uvedeného spravni organ vyporadava namitku c¢astnika fizeni, ze strojnik a délnik
méli do ufednich zdznamii o podani vysvétleni Policii CR uvést, Ze ,,dostali od obvinéného pokyn nic
na daném misté necinit po dobu jeho nepritomnosti. Toto tvrzeni je vSak liché, nebot’ z predmétnych
podani vysvétleni Policii CR dé&lnikem i strojnikem nic takového nevyplyva. Ba naopak, je z nich
ziejmé, ze pokracovali v praci i v dobé nepiitomnosti €astnika fizeni.

Zastupce ucastnika fizeni dale namita, Ze spravni organ v piikazu provedl ivahu ve vztahu k uloZzenému
spravnimu trestu, resp. k vysi ulozené pokuty v bodech 11 az 15 napadeného piikazu. Obvinény
ma za to, ze spravni organ v rozporu s § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad nepiihlédl
k nékterym okolnostem hovoticim ve prospéch obvinéného. Té€mito okolnostmi jsou zejména okolnosti
spoluurcujici povahu a zavaznost spachaného prestupku ve smyslu § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
prestupkovy zakon, konkrétn€¢ vyznam a rozsah nésledku, jakoz i okolnosti spachani ptestupku.
Vyznamu a rozsahu nasledku se spravni organ vénuje pouze okrajové, kdyz uvadi, ze jednanim
obvinéného vznikla skoda ve vysi||| j l vii dané udélosti doslo k omezeni dodavky elekttiny
Obvinény ma za to, Ze spravni organ m¢l tomuto kritériu
urcujicimu povahu a zavaznost prestupku pfisoudit vétsi vyznam, kdyz jednoznacné hovofti v jeho
prospéch. Z napadeného ptikazu totiz jednoznacné vyplyva, Ze zpisobena Skoda byla v plné mire
uhrazena a preruseni dodavky elektrické energie do odbérnych mist si nevyzadalo zadné nasledky
(majetkové ¢i nemajetkové ujmy vzniklé v dusledku absence dodavek elektrické energie). V této
souvislosti proto obvinény nesouhlasi s tim, aby za okolnost zvySujici zavaznost prestupku bylo
automaticky vnimano pteruseni dodavek elektfiny-odbérnych mist, aniz by tato tvaha byla
podloZena jakymikoli skute¢nostmi. Toto pferuseni navic trvalo velmi kratkou dobu (nejvysScjiiliminut).
Navic se tak mélo stat v sobotu 31.08.2024, tj. v nepracovni den, kdy vypadek elektrického proudu mohl
zpusobit nanejvys kratkodobé nepohodli. Spravni organ tyto namitky vypotradava tak, ze skutecnost,
ze doSlo k omezeni dodavky elektiiny do odbérnych mist byla spravnim orgdnem vyhodnocena
ve vydaném piikazu jako okolnost zvysujici zdvaznost prestupku, nebot’ jde o zcela zasadni disledek.
Stejné je tato skutecnost vyhodnocena i v tomto rozhodnuti. Co se pak tykad uhrady vzniklé Skody
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., jejiz EZ bylo poskozeno, je tato skutenost spravnim organem
vyhodnocena jako okolnost polehcujici. Skutecnost, zda vznikla nékterému dal$imu subjektu
nasledovna Skoda v dasledku spachani skutku neni pro projednani véci rozhodujici, a proto neni
spravnim organem vyporadavana jako okolnost, ke které by vdané véci mél prihlizet,
natoz ji vyporadavat, jak ucastnik fizeni predestira spravnimu organu, ze by tak ucinit mél, a tim se nad
ramec véci zabyvat. To, Ze doslo k omezeni dodavky elektfiny do odbérnych mist, v disledku poskozeni
EZ je zcela zasadni okolnost zvySujici zdvaznost skutku, a nelze ji jednoduse prejit tim, Ze k omezeni
dodavky elektfiny do odbérnych mist doslo v nepracovni den. Kdy podle Gi¢astnika fizeni mohlo dojit
toliko k tdajnému ,,nepohodli®, jak situaci nadlehcuje tcastnik fizeni a argumentuje i délkou odpojeni
odbérnych mist nejv;’rﬁe. min. Skutecnost, ze doslo k omezeni dodavky elektfiny do odbérnych mist
po uvedenou dobu vyplyva ze sdéleni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. ¢ili distributora elektiiny
a spravni organ nema o této skutecnosti zadnych pochyb. Nadto spravni organ uvadi, Ze §lo o omezeni




dodavky v celé _ Skutek se stal, doslo k poruSeni ustanoveni energetického

zékona poskozenim elektriza¢niho zafizeni a spravni orgén shledal ve véci naplnéni jak formadlnich,
tak 1 materialnich znak prestupku.

Zastupce ucastnika fizeni ddle namita, Ze spravni organ nedostate¢né pfihlédnul k okolnostem spachéani
prestupku, zde konkrétné spravni organ zadnym zpisobem nehodnoti subjektivni stranku spravniho
deliktu, totiz zavinéni. Z odiivodnéni napadeného piikazu implicitn€ vyplyva, Ze tiCastnik fizeni spachal
prestupek formou nevédomé nedbalosti, jelikoz neveédél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit
z4jem chranény zadkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.
Jak vyplyva z obsahu spisu, resp. podanych vysvétleni, obvinény spoléhal na respektovani pokynu
udéleného svym zaméstnanciim, aby v jeho nepfitomnosti nic necinili. S otdzkou zavinéni izce souvisi
otazka omylu, zde omylu pravniho, ktery spoc¢iva v neznalosti nebo mylném vykladu norem spravniho
prava. V nyni posuzovaném piipad¢ jednal Gi¢astnik fizeni v negativnim pravnim omylu, nebot’ neznal
znéni ustanoveni platnych pravnich ptedpist (zejm. EZ ptedstavujiciho pravni upravu velmi specifickou
a slozitou) tykajici se existence ochranného pasma zafizeni elektrizacni soustavy. Obvinény tedy
neveédél, ze by jeho jednadni mohlo napliovat skutkovou podstatu piestupku, naopak se domnival, ze jeho
jednani neni postizitelné spravni sankci. Negativni pravni omyl ma v zasadé dvoji formu,
a to omluvitelnou a neomluvitelnou. O neomluvitelny pravni omyl jde tehdy, pokud se jej mohl u¢astnik
fizeni vyvarovat. Je zjevné, ze ucCastnik fizeni jednal v neomluvitelném pravnim omylu, tedy neveédél,
ze je jeho Cin protipravni (ve smyslu spravniho prava), ackoli se tohoto omylu mohl seznamenim
s platnymi pravnimi ptredpisy vyvarovat. V § 39 zakona o odpovédnosti za piestupky jsou
demonstrativné vymezeny polehcujici okolnosti, ke kterym ma spravni orgén ptihlédnout. Dle nazoru
ucastnika fizeni mé¢l spravni organ zohlednit dal$i polehcujici okolnost spocivajici ve spachani
prestupku v pravnim omylu, kterého bylo mozno se vyvarovat (tato polehcujici okolnost je napf.
explicitn€ uvedena v § 41 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Nelze v tomto sméru piehlédnout,
ze aktualni systém pravni upravy na urovni trestani prestupkt se predevsim v piipadé hmotnépravni
upravy pravé velmi blizi (systematizaci) apravé trestniho zakoniku. Podle nazoru ucastnika fizeni lze
proto i k této poleh&ujici okolnosti piihlizet v piipadé piestupkového trestani. Utastnik fizeni zavérem
povazuje za nutné¢ uvést, ze si je plné védom toho, Ze pravni Uprava je zaloZena na objektivni
odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob s moznosti se ji zprostit prokazanim zakonem stanoveného
libera¢niho diivodu. U podnikajici fyzické osoby se tedy neposuzuje zavin€ni, je pouze nutna existence
pficitatelného pravniho jednani piisluiné fyzické osoby. Ucastnik fizeni i pres to ¢ini argumentaci
uvedenou vyse, kdyz ma za to, Ze pti urCovani povahy a zavaznosti piestupku je tteba zohlednit v§echny
faktory dané véci, zejména proto, Ze zdkonodarce vyjmenovava okolnosti, k nimz ma spravni organ
prihlédnout pti urcovani druhu a vymeéry spravniho trestu, jakoz i okolnosti spoluurcujici povahu
a zavaznost prestupku demonstrativnim zptisobem. Cini tak proto, aby spravni organ mohl vzit v potaz
vSechny aspekty projednavané véci za icelem ulozeni spravniho trestu, ktery bude ze spravedlnostniho
hlediska pfijatelny, a to i v pfipadé podnikajicich fyzickych osob (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 07.02.2024, sp. zn. 4 As 93/2023 tykajici se zavinéni pravnické osoby).
Ve vztahu k posuzovani zavaznosti piestupku spravni organ uvadi (v ptikazu), Ze hodnotil zptisob
a okolnosti poskozeni elektrizaéniho zatfizeni. Toto vSak nijak dale nerozvadi, obvinény proto neni
schopen spravni uvahu v tomto sméru uchopit. Navic jak vyplyva z vyse uvedeného, 1ze pochybovat,
ze jsou dany okolnosti a zplsob zvySujici zavaznost prestupku, kdyz k tomuto doslo ,,omylem*
pfi nerespektovani pokynu zaméstnanci Ucastnika fizeni. Spravni organ tyto namitky vyporadava tak,
ze v prvni fad¢ se skutecné u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob pfi posuzovani odpovédnosti
za prestupek nezohlediiuje zavinéni, coz je ucastniku fizeni zndmo a sam i tak uvadi. Nicméné€ spravni
organ povazuje za vhodné vyporadat tvrzeni G¢astnika fizeni o udajné neznalosti povinnosti zaloZzenych
energetickym zakonem. Toto tvrzeni spravni organ povazuje za zcela absurdni, nebot’ v projednavané
véci je projednavan skutek spachany ucastnikem fizeni, ktery je podnikajici fyzickou osobou, ktera ma
na provadéné stavebni ¢innosti vydano prislusné zivnostenské opravnéni. Lze tak konstatovat,
ze Ucastnik fizeni (i) je profesionalem v oboru; (ii) zna velmi dobie své povinnosti a pocinani
v ochrannych pasmech inzenyrskych siti; (iii) vi jaka ma ucinit opatfeni proti poskozeni energetickych
zafizeni. Nadto spravni organ uzavira, ze ucastnik fizeni byl jiz v minulosti uznan vinnym v ramci jiného
spravniho fizeni o prestupku za poruseni pravniho predpisu ve vécné plisobnosti spravniho organu
[viz bod 67], proto i jeho tvrzeni o udajné neznalosti ¢i snad mylném vykladu energetick¢ho zdkona
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anebo omylu neni na misté. Ostatné i sam ucastnik fizeni uvedl v odporu proti ptikazu, Ze ,,Prosel jsem
kazdorocné Skolenim, kde jsme si navzajem radili a posuzovali riizné pripady a situace ohledné prdace.
Novackem nejsem a vim, jak postupovat pri ochranném pdasmu. Kabely po celém ijsme
ukladali, konkrétné tyto jsme polozZili i piskovali“. Z téchto skutecnosti je zfejmé, ze ucastniku fizeni
nelze dat za pravdu, Ze by se skutku dopustil v pravnim omylu, anebo nevédél, Ze svou €innosti miize
porusit platné zakony, jak ptredestira. Co se pak tyka tvrzeni, které ma vyplyvat z obsahu spisu, resp.
podanych vysvétleni délnikem a strojnikem, Ze ucCastnik fizeni spoléhal na respektovani pokynu
udéleného svym zaméstnanctim, aby v jeho nepfitomnosti nic necinili, pak toto tvrzeni je liché
[viz bod 52]. Jelikoz spravni organ se zabyval celou véci v rdmci pokracujiciho spravniho fizeni,
nepovazuje za podstatné vyporadavat veskeré namitky ucastnika fizeni u¢inéné proti obsahu zruseného
prikazu.

Dale se zastupce ucastnika fizeni vyjadfil k vysi pokuty ulozené mu piikazem, kdy poukazal na to,
Ze spravnim organem uvadéné piijmy z dotaci v letech 2015 a 2016 byly ucelovym piispévkem
na zfizeni spoleCensky ucelnych pracovnich mist, a jakéakoli jejich souvislost se sou¢asnou majetkovou
situaci uc€astnika fizeni je miziva. Déle se vyjadiil k majetkovym pomérim, kdy uvedl, ze likvidita
podstatné ¢asti jeho majetku dosahuje nizké tirovné. Soucasti jméni obvinéného jsou i pasiva. Jedna
se o pravidelné vznikajici pasiva, resp. naklady, které je nutné vynakladat za twcCelem udrzeni
hospodaiské ¢innosti obvinéného, zejména potom ndklady na mzdy zamestnancti a ndklady na tthradu
pohledavek véfitell poskytujicich obvinénému sluzby v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti.
Obvinény si navic vzdy musi udrZzovat urcité prosttedky v likvidni podobé pro ucely zakoupeni
materiali na stavby, tedy pro potfeby svého podnikini v situacich, kdy se nedohodne se svym
objednatelem na zalohovém hrazeni ceny dila, resp. pravidelné mési¢ni fakturaci, a cena obvinénym
provedeného dila je tak splatna az po jeho uplném provedeni. Dale uvedl, Ze z predlozenych danovych

pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob za roky 2023 a 2024 vyplyva, ze uhrnné piijmy obvinéného
ze samostatné ¢innosti éinilyi(po odecteni vydajl na jejich dosazeni a udrzeni
— zejm. mzdy zaméstnancil, povinné odvody, jiné naklady souvisejici s podnikatelskou ¢innosti a odpisy
hmotného majetku). Vyse pokuty ulozené ptikazem ze dne 19.03.2025, ¢. j. _)tak
prakticky dosahuje poloviny ro¢nich zdanitelnych pi{jmd obvinéného a predstavuje proto pomérne
vyrazny zasah do jeho majetkové situace. Dale uvedl, Ze obecny odkaz spravniho organu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 6 A 96/2000 nepostacuje. Primétenost pokuty
nelze hodnotit pouze prizmatem jeji maximalni mozné vyse, ale zejména vzdy s ohledem na majetkové
poméry obvinéného. K tomuto napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9.bfezna 2004, sp. zn. P1. US 38/02,
ve kterém se uvadi, ze ,,z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, ze ma-li byt
individualizovana a primérenad, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejnd vyse pokuty
ulozena majetnému se bude jevit jako smésna a neucinnd, zatimco v pripadé postihu nemajetného miize
piisobit drakonicky a likvidacné. Kritérium zkoumani majetkovych poméri delikventa pri wuvaze o vysi
ukladané pokuty je nezbytné a komplementdarni — nikoli ovsem proto, Ze vysoké pokuty by byly
nevymahatelné, ale vzhledem k riziku ,, likvidacniho “ ucinku neprimérené vysoké pokuty. Pokuta jakozto
trest musi byt diferencovana, aby efektivné piisobila jako trest i jako odstraseni (individualni a generalni
prevence)*. Zavérem uvedl, Ze na zaklad¢ vyse uvedeného je obvinény presvédcen, ze spravni trest tak,
jak mu byl uloZen, neni zcela pfiméieny povaze a zdvaznosti ptrestupku pii zohlednéni majetkové situace
obvinéného. S ohledem na vSechny shora tvrzené skutenosti ma obvinény za to, ze spravni orgén
neuplné uzil spravni tivahy mu svéfené zakonem, a zada jej o uloZeni podstatné mirnéjsiho spravniho
trestu. Obdobné¢ tak uvedl zastupce ti€astnika fizeni k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti, kdy spravni
organ odkézal na vyjadfeni se ze dne 22. dubna 2025 a uvedl, Ze si je v zédkladu védom urcitého
pochybeni pii konani vykopovych praci v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy,
kdy opé€tovné zdlraznil svou Gvahu o nepiiméfenosti ulozené pokuty ptikazem, kdy zada o uloZeni
podstatné mirnéjsiho spravniho trestu. Spravni orgén ve vedeném spravnim fizeni, po vyhodnoceni véci
a majetkovych pomért, které ucastnik fizeni ve vedeném fizeni dolozil, a tyto spravni organ nize
vyhodnotil, rozhodl o sniZeni vySe pokuty ulozené piikazem, i s ohledem na namitky i¢astnika fizeni.
Nicméné pokuta byla zaroven stanovena v takové vySi, aby byla zplsobild vyvolat zasah
do majetkovych pomérti Ucastnika fizeni, cozje také zakladni charakteristikou spravniho trestu,
aby uloZeny spravni trest, tj. v daném piipadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci.
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Pro uplnost spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni se v minulosti poruSeni energetického zakona
dopustil [viz bod 67].

[56] Spravni organ je piesvédcen, ze vyporadal vSechny rozhodné namitky obvinéného, které mohly mit vliv

na zjisténé okolnosti daného piipadu, a na odpovédnost ucastnika fizeni za spachani pirestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V. Obecné k uloZeni spravniho trestu

[57] Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty
¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

[58] Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona o odpovednosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé& zékazu cCinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku, a ani z povahy provedeni vytykaného skutku tcastnikem tizeni nelze ulozit propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za piestupky, ptichazi co do druhu
spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni do uvahy pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ
ma za to, Ze spravni trest ve form€ napomenuti neni v oblasti dozoru spravniho organu, ve vztahu
ke spachanému ptestupku a jeho nasledkiim ptiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu a zavaznost
ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zdkona o odpovédnosti za ptestupky.

[59] V projednavané véci nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle § 43 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) zptsobu spachani skutku, povaze a zdvaznosti ptestupku
a jeho nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

[60] Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti dané¢ho ptipadu rozhodl
o ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18
odst. 3 pism. a) energetického zakona ve form¢ pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty
povazuje spravni organ v projednavaném pripadé za zakonné, vhodné a ucelné, ptfi¢emz tento spravni
trest zcela odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu ve shodnych nebo obdobnych ptipadech.

[61] Spravni orgén pfi urCeni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) pfihlizel ve smyslu § 37 zédkona
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 38 téhoz zakona k ptitézujicim a polehcujicim okolnostem;
k povaze a zavaznosti ptestupku; ke zptisobu a okolnostem spachani prestupku a k vyznamu a rozsahu
nasledku ptestupku. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe ulozené pokuty téz
k osobé¢ pachatele, tj. ucastnika fizeni.

V.1. UloZeni spravniho trestu u¢astnikovi Fizeni

[62] Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle § 91a odst. 9
energetického zadkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

[63] Pii stanoveni vySe ulozené pokuty ptihlizel spravni organ ke vSem okolnostem a zjisténym
skute¢nostem projednavaného ptipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici a polehcujici okolnosti.

[64] Pfti stanoveni vysSe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku,
7e v disledku poskozeni EZ a jeho opravou do$lo k omezeni dodavky elektfiny (v tyz den)_

[65] Pfti stanoveni vyse uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost, Ze Gcastnik fizeni
se ke skutku doznal a byl soucinny pfi Setfeni udalosti.

[66] Spravni organ jako polehc¢ujici okolnost vyhodnotil, Ze byla uhrazena narokovana $koda spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s.
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[67]

[68]

[69]

Spravni organ uzavira, Ze ucastnik fizeni byl uznan vinnym v ramci jiného spravniho fizeni o prestupku
za poruSeni pravniho piedpisu ve vécné pusobnosti spravniho organu, a to za poruseni § 68 odst. 3
energetického zakona, v rozhodném znéni, vedeného pod sp. zn. které bylo
pravomocné ukonceno dne 18. srpna 2020 a ucastnikovi fizeni byla uloZena uhrnna pokuta 24 000 K¢.
Tato skute¢nost nasvédCuje tomu, ze v piipad€ ucastnika fizeni, kterému byla za poruseni § 68 odst. 3
energetického zakona ulozena thrnna pokuta nebylo dosazeno toho, aby od obdobného jednani
v budoucnu upustil ¢i jej odradila od takového jednani. I proto spravni organ povazuje za vhodné
a ucelné neukladat ucastniku fizeni jiny druh spradvniho trestu nez pokutu, a to v takové vysi, aby jej
od obdobného jednani odradila.

Spravni orgén se pii stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
ucastnika fizeni. Ucastnik fizeni spravnimu orgénu zaslal pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob

techto skutecnosti je zrejme, ze ucastnik rizeni hospodari a vykazuje
azdorocne kladny hospodarsky zistatek, disponuje hmotnym majetkem, je v dobré financ¢ni kondici
a dosahuje zisku. Co se pak tyka zaslaného vypisu z G¢tu ucastnika fizeni a tvrzeni, Ze v obdobi

*hospodaﬁ se zapornym zustatkem, pak tuto okolnost spravni organ bere na védomi,
nicmene konstatuje, ze Ucastnik fizeni jednozna¢né nedolozil, na co, ktera Castka vybrana z uctu

a placena kartou byla pouzita, resp. co ji bylo pofizovano, a zda byly skutecné veskeré ¢astky pouzity
na podnikatelskou cCinnost. Nad rdmec shora uvedeného spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni
je prijemcem statnich dotaci, pricemz v obdobi let 2015-6 piijal dotace v celkové &astee ||| GzcN
K vyuziti dotaci u€astnik fizeni uvedl, Ze tyto byly ucelové urceny jako prispévek na ztizeni spolecensky
ucelnych pracovnich mist, na uhradu mzdovych ndkladl uchazece o zaméstnani (resp. poté
zaméstnance), kdyZ tyto mély byt vydany na mzdy tehdejsich zaméstnancii iéastnika Fizeni. Ugastnik

S ohledem na vySe uvedené¢ a nové vyvstalé skutecnosti, a po vyhodnoceni
majetkovych poméra u€astnika fizeni rozhodl spravni organ o sniZeni uloZené pokuty ptivodné piikazem
na pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. rozhodnuti. UloZena pokuta je pfitom stanovena pii dolni
hranici mozné zakonem stanovené¢ sazby a nelze v pfipadé ucCastnika fizeni uvazovat o tom,
ze by uloZena pokuta pro G¢astnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. Ulozend pokuta je pak zcela
piiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat zasah do majetkovych poméri ucastnika
fizeni, coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu, aby ulozeny spravni trest, tj. v daném
pripadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla
uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech. V neposledni tadé spravni organ odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvyssi spravni soud
mj. vyslovil, Ze pfi zkoumani pfiméfenosti pokuty nutno zohlednit zdkonné rozpéti sankce, kterou Ize
za dané protipravni jednani ulozit. Podle zavérd tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepiiméfenou
., nejspise nebude mozno povazovat pokutu uloZenou ve 4 % zdkonného rozpéti*. V dané piipadé
je uloZena pokuta niz$i nez 1 % maximalni zakonné vyse pokuty.

VI. Naklady Fizeni
Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana Gcastnikovi fizeni povinnost uhrady nakladi

fizeni, nebot’ spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tcastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
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poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1
vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauSalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, Cini pausalni ¢astka 2 500 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utadu.
Lhita pro podéni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Krepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi:
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