ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05836/2014-ERU V Praze dne 19. Cervna 2014
C.j. 05836-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni tGfad jako vécné ptislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n€kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, v souladu

e

sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, v piikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoZ zékona, vedeném pod sp. zn. KO-

05836/2014-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je ||| GTcTcTcN
.

véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona
rozhodl

II.

takto:

Obvinény z prestupku, G
I - tim, Ze v rozporu
sust. § 28 odst. 3 energetického zdkona, provedl v pfesné nezjisténé dobeé ode dne
5. biezna 2014 do dne 14. biezna 2014 v || GGG 2:s2h na odbémém
elektrickém zafizeni pfed méficim zafizenim, kterym prochdzi neméfend elektiina, bez
ptredchoziho souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze odstranil kryt krabic¢ky
KPO! instalované namisto demontovaného elektroméru a v krabicce spojil pfivodni a
odvodni fazovy vodi¢, v duisledku c¢ehoZz nasledné védomé neopravnéné cCerpal
elektrickou energii, dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona.

Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z piestupku, |
- -
spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada
pokuta ve vysi 2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06614.



Oduavodnéni

1. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,,Ufad“) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkonl (energeticky
zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon™), v souladu s ust. § 53
odst. 2 zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o prestupcich™), byl dne 21. kvétna 2014 postoupen Mé&stskym uradem Cheb, odborem
spravnich ¢innosti a obecnim Zivnostenskym ufadem, ve smyslu ust. § 12 zdkona ¢. 500/2004,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad™), spisovy materidl ¢. j.

I1. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Fizeni

Dne 14. bfezna 2014 oznamil na linku 158 pan _
_, jakoZto zaméstnanec spole¢nosti CEZ Distribuéni
sluzby, s. 1. 0., Ze dne 14. btezna 2014 pii kontrole odbérného mista v || GG
l, zjistil, Ze ve skiini s jisti¢i a elektroméry jsou propojeny vodice u bytu €. 2 v misté, kde
dfive byval osazen elektromér. Namisto elektroméru byla ve skiini umisténa pouze
zapeleténa plastova krabicka KPOI. V dobé kontroly provedené panem [ oyt
krabicky leZel na dné rozvadéée a v krabiéce byly spojeny pfivodni a odvodni fazovy vodic.
Spojenim piivodniho a odvodniho fazového vodi¢e dochdzelo k tomu, Ze do bytu v prvnim
patte vlevo od schodisté protékala neméfena elektiina. Naméfeny protékajici proud byl v dobé
kontroly 3,23 A. Byt &. 2 vlevo od schodisté zptistupnil pan ||| . ktery umoznil
zdokumentovat, Ze v byté¢ je zasuvkovy okruh pod napétim. V byté ¢. 2 byl do zdsuvky
v kuchyni pfipojen prodluzovaci kabel, vedouci pod podlahovou krytinou v chodbé domu do
bytu &. 3.

Policie CR provedla dne 14. biezna 2014 ohledani mista &inu, pii kterém zjistila, Ze
byt €. 2 je neobyvany a prazdny. Dvefe do bytové jednotky €. 2 jsou opatfeny zdmkem, ktery
je ale nefunkéni. Byt ¢. 3 obyva | Prodiuzovaci kabel byl v byt& &. 3 ukoncen
trojzasuvkou. Do trojzasuvky byl zapojen dalsi prodluzovaci kabel a v ném byla pfipojena
rychlovarné konvice. Policie CR provedla na misté fotodokumentaci.

K véci podal dne 22. dubna 2014 podle ust. § 61 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, vysvétleni pan | GGG

B (dile jen . obvinény z prestupku®). Uvedl, Ze byt v prvnim patie domu v ulici -
B obyva priblizng dva mésice, vlastnikem bytu je pan |||, ichoz adresu
obvinény z prestupku nezna. V dobé, kdy se obvinény z piestupku do bytu nast€hoval, byl
piivod elektrické energie preruSen, proto druhy den po nastehovani obvinény z prestupku



seSel do prizemi, kde odsrouboval Sroubek na prithledné zaplombované krabicce a dva dratky
v ni nastavil tak, aby se dotykaly. Poté se vratil do prvniho patra, kde v sousednim byté
zapojil kabel do elektrické zasuvky. Do sousedniho bytu veSel v nepfitomnosti jeho
obyvatele, ktery si byt nezamyka. Kabel pak zavedl pod podlahovou krytinou az k sob& do
bytu, kde k nému pfipojil rychlovarnou konvici. Tuto konvici pouZil asi &tyfikrat, aby mohl
ptipravit ditéti mléko. Zadny jiny spotiebi& obvinény z ptestupku dle svého vyjadreni
nepouzil. Neopravnény zasah do elektrického méficiho zafizeni proved] obvinény z piestupku
sam. Takto byl pfipojen k elektrickému zatizeni dva dny, do doby, neZ pfisli zaméstnanci
spoleénosti CEZ, ktefi elekttinu opét odpojili.

Zplisobenou $kodu spoleénost CEZ Distribuce, a. s., vy&islilana 4 511 K&.

III.  Prubéh prikazniho Fizeni

Obvinény z prestupku sam vypoveédél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo provedl
na odb&mém elektrickém zatizeni pfed méficim zafizenim zasah bez piedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze druhy den po nastéhovani do bytu &. 3 v-
—, v ptizemi domu v elektromérovém rozvadéci odsrouboval §roubek na
prihledné zaplombované krabi¢ce KP01 osazené na misté demontovaného elektroméru a dva
dratky v ni nastavil tak, aby se dotykaly. Poté se vratil do prvniho patra, kde v sousednim byté&
zapojil kabel do elektrické zasuvky. Kabel pak zavedl pod podlahovou krytinou az k sobé do
bytu, kde k nému pfipojil rychlovarnou konvici. Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek
dikazli o tom, Ze to byl pravé obvinény z piestupku, kdo se dopustil pfestupku. Spravni organ
vsouladu sust. § 87 zdkona o pfestupcich, kdy neni na zékladé postoupeného spisového
materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z pfestupku se ptestupku dopustil, vydal piikaz o
uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlaStnich pravnich ptedpisi anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vlle, vé€domi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym nésledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zpUsobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V &eském trestnim a piestupkovém pravu
se (ttméf shodné) rozliuje zavinéni umyslné (Gmysl pfimy nebo nepiimy ¢i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

K naplnéni Gmyslu pfimého je potieba, aby pachatel chtél zpisobem uvedenym
v zdkoné porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry



si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném piipadé potvrdil sdm obvinény
z prestupku, Ze si byl vé€dom svého protipravniho jednani. Z vyjadieni obviné€ného
z prestupku ucinéného pred policejnim orgénem jednoznacné vyplyvd, Ze obvinény
z prestupku prestupek spachal za ucelem piipojeni elekttiny do bytu. Lze tak konstatovat, Ze
se jednalo o jednani umysiné.

Dal§im znakem ptestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohrozeni zdjmu spolenosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zdkoné o pfestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzickd osoba dopusti
ptestupku tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochézi
nemétena elektfina, bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zatizeni pred méticim zafizenim bez piredchoziho pisemného souhlasu provozovatele
ptepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Ptestupek, kterého se m¢l
obvinény z prestupku dopustit, tak jednoznacné vyplyva z energetického zdkona. Sprévni
organ ddle uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z prestupku provede tmyslné zdsah do odb&rmého
elektrického zafizeni, a to aniz by mél k provadéni zasahli sdm potfebné odborné znalosti,
spliiuje nepochybné téz kritérium spoleCenské nebezpeénosti, nebot’ tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu predmétného zatizeni.

Z ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona vyplyva, Ze na odbérnych elektrickych
zatizenich, kterymi prochdzi nemeétena elektiina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez
ptedchoziho souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni
soustavy. Tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé ode dne 5. btezna 2014 do dne 14. bfezna 2014
v 2 odbéném elektrickém zatizeni pred méficim zafizenim,
kterym prochdzi nemeéfena elektfina, provedl zasah bez ptedchoziho pisemného souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze odstranil kryt krabicky KPO1 instalované namisto
demontovaného elektroméru a v krabi¢ce spojil pfivodni a odvodni fazovy vodi¢, ¢imz
obnovil ptivod elektfiny do bytu, porusil obvinény z pfestupku obecny zdkaz obsazeny v ust.
§ 28 odst. 3 energetického zakona.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znaki pirestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu pred
provedenim zasahu na odbémém elektrickém zatfizeni, a to od provozovatele pfenosové nebo
distribu¢ni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici,
1z vyjadreni obvinéného z ptestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z piestupku si
pfed provedenim =zasahu nevyZadal souhlas provozovatele prenosové soustavy ani
provozovatele distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich prestupkem neni jedndni, jimz n€kdo
odvraci pfiméfenym zptisobem piimo hrozici nebo trvajici atok na zdjem chranény zékonem
nebo nebezpedi piimo hrozici zdjmu chranénému zédkonem, jestlize timto jednanim nebyl



zpisoben ziejme stejné zavazny nasledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.

Z vyjadreni obvinéného z prestupku uéinéného pred policejnim organem jednoznacné
vyplyva, Ze obvinény z prestupku piestupek spachal za ucelem ptipojeni elekttiny do bytu, a
nikoliv k odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho Gtoku na zajem chranény zdkonem nebo
nebezpeci ptimo hroziciho zajmu chranénému zakonem.

Spravni orgédn s ohledem na vyse uvedeny rozbor jedndni obvinéného z ptestupku

povazuje predmétny ¢&in za prestupek ve smyslu zdkona o prestupcich v ndvaznosti na
poruseni zdkazu obsazeného v energetickém zakoné.

V. UloZeni pokuty

Zéakon o prestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za prestupek Ize ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pritom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o ptestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Pravni dprava zékona o prestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiné¢ho. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zédkonem, ma energeticky zakon jakozto zvlastni pravni Gprava prednost pred
zakonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za piestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o prestupcich ptihlédne spravni organ pii uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti ptestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachédn, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zptisobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, ze uvedené jednani
obvinéného z ptestupku porusuje obecny zakaz jakychkoliv zdsahd na odbérném elektrickém
zafizeni, pfiCemzZ GCel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu elektrickych
zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elekttiny v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochédzelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany konecného spotiebitele).
Obvinény z piestupku prestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sam o své vuli provedl
zasah na odbémém =zafizeni, ato aniz by mél k provadéni zasahu sam potiebné odborné
znalosti a souhlas provozovatele distribuéni soustavy.

U miry zavinéni pachatele obecn¢ plati, Ze umyslné zavinéni je zdvaznéj$i nez
nedbalostni. V pribéhu ptikazniho ftizeni vySlo najevo, Ze pachatel chtél umyslné



neopravnéné odebirat elektfinu, resp. Ze za Gc¢elem neopravnéného odbéru propojil odbérné
elektrické zafizeni, k ¢emuz spravni organ ptihlédl pii uréeni vyse pokuty jako k okolnosti
pritéZujici.

P# posuzovani nasledkli pfestupku spravni organ predevsim zkoumal, zda objekt
ptestupku (tedy odbérné elektrické zatizeni) byl pouze ohroZzen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pfi tom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény z piestupku se
dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu, pfi¢emz timto jednanim zptsobil Skodu.
Jelikoz doslo v pfimé souvislosti s jednanim obvinéného z ptestupku pouze k ohroZeni zajmu
chranéného zakonem, nehodnoti spravni organ jednani obvinéného z prestupku jako zdvazné.

Nasledek protipravniho jednani obvinéného z piestupku trval dle jeho doznani dva
dny, tuto skute¢nost spravni organ nehodnoti ani jako pritéZujici ani jako polehcujici
okolnost.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
piestupku. Obvinény z pfestupku se ke svému jednani ptiznal, coZ chape spravni organ jako
poleh¢ujici okolnost. Zaroveii spravni organ dodévd, Ze neméa povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z pfestupku bylo kdy vedeno piikazni ¢i pfestupkové fizeni z divodu
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisti upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak tict, Ze obvinény z ptestupku se piestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérd
obvinéného z pfestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemlze byt v Zadném
piipadé povaZovana za finanéni ohroZeni existence obvinéného z piestupku. Ukladana pokuta
musi byt zaroveil pro pachatele citelna, nebot’ v opa¢ném piipadé by jeji efekt byl minimalni.
Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni
situaci obvinéného z pfestupku. Takovy dopad je vSak tieba povaZovat za zdkladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu mozné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zaroveri ji povazuje
za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V ptikaznim Fizeni je obvinénému z ptestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 2 000 K¢, a to za ptestupek podle energetického zakona.



Poucdeni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 87 odst. 4 pfestupkového zakona podat odpor ve
lhate 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a ¥izeni pokrauje s tim, Ze po projednéani véci bude
v ptipad€ uznéani viny obvinéného uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢&. Piikaz, proti némuz nebude podéan odpor v uvedené zdkonné 1hiité, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich.

Lhita pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






