Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 00470-15/2023-ERU V Jihlavé dne 2. dubna 2024

Rozhodnuti

O rozkladech spolec¢nosti Agrospol Velka Bystrice s.r.o., se sidlem Svésedlicka 740,
783 53 Velka Bysttice, IC: 496 07 812 (dale téZ ,,spoleénost Agrospol Velka Bystiice s.r.0.),

iroti vi’rokﬁm L, 11 a L1, |

vyrokim IV., V. a VI. rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu ¢. j. 00470-9/2023-ERU
ze dne 21. srpna 2023 (sp. zn. OSR-00470/2023-ERU), kterym Energeticky regulacni tfad jako
véené piislusny spravni organ podle § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkédch podnikéani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, uznal spolecnost Agrospol Velka Bystfice s.r.o. vinnou
ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zédkona, které¢ho se dopustila
tim, Ze dne 1. listopadu 2021 pfi provadéni zemédelskych praci na poli nachazejicim se v oblasti

traktoru

celné¢ narazila do ptihradového ocelového stoZaru ktery je soucasti nadzemniho

(venkovniho) vedeni velmi vysokého napéti 110 kV bez izolace, v Giseku oznaceném

- a Vv disledku jeho poskozeni doslo k poSkozeni dalSich prvki elektrizaéniho zatizeni
umisténého na ocelovych piihradovych stoZarech ¢imz nesplnila povinnost
stanovenou § 46 odst. 12 energetického zdkona provadét v ochranném pdsmu zatfizeni
elektriza¢ni soustavy Cinnosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatfizeni (vyrok L),
za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ (vyrok I1.) a povinnost nahrady nakladl tizeni
(vyrok IIL.), a kterym byl uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. 1) energetického zékona, kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze dne
1. listopadu 2021, v pfesné nezjisténém Case okolo 15:45 hod., pfi provadéni zemédélskych
praci v misté skutku za pouziti traktoru s pfipojenym hloubkovym kypfi€em celné narazil
do elektriza¢niho zafizeni, a v disledku jeho poskozeni doslo k poskozeni dalSich prvki
elektrizaéniho zafizeni umisténého na ocelovych piihradovych stoiérech- ¢imz
nesplnil povinnost stanovenou v § 46 odst. 12 energetického zdkona provadét v ochranném
zafizeni elektrizaéni soustavy ¢innosti tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zatizeni
(vyrok IV.), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 24 000 K¢ (vyrok V.) a povinnost nahrady




nakladu fizeni (vyrok VI.), Rada Energetické¢ho regula¢niho ufadu (dale téz ,,Rada“) jako
ptislusny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu
s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jSich piedpisu (dale jen ,spravni fad*), na navrh rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozklad spolecnosti Agrospol Velka Bystrice s.r.o., se sidlem Svésedlicka 740, 783 53
Velka Bysttice, IC: 496 07 812, proti vyrokim L., IL. a IIL rozhodnuti Energetického

regula¢niho diadu ¢. j. 00470-9/2023-ERU ze dne 21. srpna 2023 (OSR-00470/2023-ERU)
se zamita a napadené rozhodnuti se v uvedeném rozsahu potvrzuje.

I1. Rozklad

proti vyrokim IV., V. a VL. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu
¢. j. 00470-9/2023-ERU ze dne 21. srpna 2023 (OSR-00470/2023-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se v uvedeném rozsahu potvrzuje.

Odiavodnéni:

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulacni Gfad oznamil dne 13. zafi 2022 spolecnosti Agrospol Velka
Bystfice s.r.0. zahdjeni fizeni pro podezieni ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona (fizeni vedeno a dne 16. ledna 2023
oznamil zahdjeni fizeni pro podezieni ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. 1)
energetického zikona Obé¢ tato fizeni, nasledné sloucend do fizeni
sp. zn. OSR-00470/2023-ERU, byla zahidjena na zakladé odevzdani véci Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie Olomouckého Kraje, a to spole¢né¢ se spisovym
materidlem evidovanym

dne 1. listopadu 2021
v prostoru

Z podkladl policejniho organu vyplynulo, ze
vrozmezi od 15:45 hod. do 15:50 hod.
zemédéElského

jako zaméstnanec spolecnosti Agrospol Velka Bystfice s.r.o.
fidil specifikovany zemédélsky traktor s pfipojenym hloubkovym kypticem, avSak nevénoval
se plné fizeni a pfi jizd€ Celn¢ narazil do kovového stoZaru velmi vysokého napéti, pficemz
se predmétny stoZar po ndrazu a deformaci spodni ¢asti naklonil a opfel o horni ¢ast kabiny
zminéného traktoru, aniz by doslo ke zranéni fidiCe traktoru. V diisledku sniZzeni vysky vodici
VVN vedoucich ptes délnici -byl provoz na uvedené dalnici zastaven v obou smérech

a rovnéZ zastaven provoz na pozemni komunikaci_
_ na zminéném stozaru zpisobil poskozené spolegnosti CEZ
Distribuce, a.s., Skodu v predbézné vysi 3 000 000 K¢ a na predmétném traktoru zpusobil
poskozené spolecnosti Agrospol Velka Bystfice s.r.o. Skodu v pfedbézné vysi 500 000 K¢.

V ramci provétrovani precinu poSkozeni a ohroZzeni provozu obecné prospésného zatizeni bylo
provedeno podani vysvétleni

jednatelem spolecnosti Agrospol Velka Bystfice s.r.o. Na misté udalosti bylo provedeno
ohledani mista ¢inu a zhotovena fotodokumentace. Déle byl vyhotoven znalecky posudek
znalcem z oboru silni¢ni dopravy, ktery dospél k zaveru, ze pti¢inou nehody nebyl technicky
stav traktoru.




O zahdjeném fFizeni byla vyrozuména spoleénost CEZ Distribuce, a.s., s zadosti
0 zaslani podkladi ke vzniklé Skod¢€ a s zadosti o sdéleni, zda se tato spole¢nost bude ptipojovat
do fizeni s narokem na ndhradu vzniklé Skody. Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., k tomu sdélila,
ze vznikla §koda_ byla zaplacena prostfednictvim pojistného
plnéni a ze se tato spole¢nost nebude do fizeni ptipojovat.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. 00470-9/2023-ERU ze dne 21. srpna 2023 byla spole¢nost Agrospol
Velkd Bystiice s.r.0. uznana vinnou ze spachéani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona jedndnim popsanym v navéti tohoto rozhodnuti, za coz ji byla ulozena
pokuta ve vysi 60 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni, a dale byl_uznén
vinnym ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 24 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni.

Energeticky regulac¢ni ufad v ramci odiivodnéni uvedl, ze vlastnikem a provozovatelem
traktoru je spolec¢nost Agrospol Velka Bystrice s.r.o., ktera hospodaii na predmétném poli,
kde doglo k poskozeni elektrizaéniho zafizeni. Ridi¢em traktoru byl
je zaméstnancem této spole¢nosti. Zpusob, rozsah a vykon prace urcil
jednatel spolecnosti Agrospol Velké Bystfice s.t.0. znal misto
vykonu prace velmi dobte. K poskozeni elektrizaéniho zafizeni doslo tak, ze pan _
nastavil na navigaci jim pozadovana uzivatelska data, avSak nevénoval dostatecnou pozornost
fizeni traktoru, kdy otoceny zady ke sméru jizdy ovladacim koleckem pro nastaveni vysky
ovladaciho ramene ptipojeného hloubkového kypftice k traktoru nastavoval vysku pfipojeného
hloubkového kypfice a traktor pokracoval v jizd¢ vpied, pficemz ¢elné narazil do ptihradového
ocelového stozaru ktery byl disledkem narazu deformovan. V dusledku deformace
stozaru doslo ke sniZeni vySky zavésnych lan a kabelovych vodicii velmi vysokého napéti
vedoucich pres délnici- proto musel byt z divodu bezpecnosti provoz na uvedené délnici
zastaven v obou smérech a rovnéZ musel byt zastaven provoz na pozemni komunikaci
a to po presné nezjisténou dobu. V souvislosti
s poSkozenim elektrizacniho zafizeni nedoSlo k preruSeni dodavky elektiiny do odbérnych
mist, avSak poSkozené elektrizani zafizeni muselo byt provizorné zajiSt€éno a doCasné
odstaveno z provozu. Narazem traktoru do ptihradového ocelového stozaru -doélo
k poskozeni tohoto stozaru, ktery musel byt kompletné vyménén, a v disledku jeho ohnuti,
doSlo k poskozeni i1 ptihradového ocelového stoiéru- ktery musel byt taktéZ kompletné
vyménén. V souvislosti s ohnutim téchto ptihradovych stozard, poklesem a pnutim zavésnych
lan a vodict doslo k poskozeni i1 dalSich prvki elektrizaéniho zafizeni, které musely byt
vyménény i na ocelovych piihradovych stozarech [ Il Celkova vyse skody byla
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., vy¢islena na ééstku_ ktera byla vyuctovana
na vrub spolec¢nosti Agrospol Velka Bystfice s.r.0. a kterd ji uhradila prostfednictvim pojistného
plnéni.

V ramci pravniho posouzeni skutku v piipadé spole¢nosti Agrospol Velka Bysttice
s.r.o. Energeticky regulacni urad konstatoval, Ze neni pochyb o tom, ze dosSlo k poskozeni
elektriza¢niho zatizeni, jehoZ poskozeni zpusobil v postaveni zaméstnance
uvedené spolecnosti, jemuz byla prace zaddna a pro jejiz provedeni mu byl jednatelem

spole¢nosti pfidélen traktor vybaveny navigaci a s pfipojenym hloubkovym kypti¢em. Jednani
i je pricitano spole¢nosti Agrospol Velka Bystfice s.r.o., nebot’” vykonaval
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¢innost pro tuto spolecnost, a tato ¢innost byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti
ulozené této spolecnosti. Jednanim byl porusen obecny zakaz podle § 46 odst. 12 energetického
zakona provadét v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy ¢innosti tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatizeni. Libera¢ni divody u spole¢nosti Agrospol Velka Bystfice
s.r.0. nebyly shledéany.

Ohledn¢ pravniho posouzeni skutku_ spravni organ konstatoval,

ze ma za prokazané, ze ac si byl pachatel védom, Ze navigace nerozezna prekazku ve sméru
jizdy, nevénoval se fizeni traktoru, kdyz otoCeny zady ke sméru jizdy ovladal nastaveni
hloubkového kypfice, traktor pokracoval v jizdé vpted, a celné¢ narazil do ptfihradového
ocelového stozaru. Toto jednani bylo kvalifikovano v otazce zavinéni jako piestupek spachany
Z védomé nedbalosti.

Zaverem spravni organ odivodnil vysi ukladanych trestl obou ucastniki fizeni, pricemz
zohlednil jak zavaznost piestupku, tak fadu ptitéZujicich a polehcujicich okolnosti.

111. Rozklad aéastniku Fizeni

Spolecnost Agrospol Velka Bystiice s.r.o., které bylo rozhodnuti Energetického
regulaéniho uradu |GGG 2 dnc 21. srpna 2023 doruceno téhoz dne, podala
dne 4. zafi 2023 rozklad proti vyrokiim I., II. a III. tohoto rozhodnuti. V rozkladu uvedla,
ze rozhodnuti neni pfesvédcivé oduvodnéno, a to ohledné¢ hodnoceni polehcujicich
a pritézujicich okolnosti, liberace i vySe pokuty. Energeticky regulacni ufad nespravné
nepiihlédl k Gplnému doznani jako k vyrazné€ polehcujici okolnosti, dale byla jako pfitézujici
okolnost nespravné hodnocena skuteénost, ze bezprostiedné po udalosti nebylo oznameno
poskozeni elektrizaéniho zafizeni Policii Ceské republiky nebo na tisiovou linku, pfitom
udalost byla na linku 158 ozndmena béhem Sesti minut. Pfedevs§im vSak byl naplnén liberacni
divod, nebot’ k udélosti doslo jednanim zaméstnance, ktery spliioval vSechny kvalifikaéni
pfedpoklady, byl fadné proskolen a poucen, z jeho strany se jednalo o exces. Spole¢nost
Agrospol Velkd Bystfice s.r.o. tak navrhla, aby Rada rozhodla o liberaci, ptipadné¢ zménila
napadené rozhodnuti tak, ze bude ulozeno napomenuti, poptipad¢ aby byla uloZena pokuta
okolo 20 000 K¢.

_ jemuz bylo rozhodnuti Energetického regulac¢niho utadu €. j. 00470-
9/2023-ERU ze dne 21. srpna 2023 doruceno téhoz dne, podal dne 28. srpna 2023 rozklad proti

vyrokim IV., V. a VL. Stejné€ jako spolecnost Agrospol Velka Bystfice s.r.0. namitl nespravné
nezohlednéni doznani jako vyrazné poleh€ujici okolnosti a nespravné hodnoceni okamzZitého
neoznameni udalosti na linku Policie Ceské republiky ¢&i tisiovou linku jako pfitézujici
okolnosti. Dale namital neptihlédnuti k majetkovym pomérim pii ukladani trestu. Pokutu
pfi horni hranici prvni ctvrtiny zdkonné sazby oznacil za zcela nepfiméfenou, a navrhl,
aby Rada napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila k novému projednani, popiipadé
aby napadené rozhodnuti zménila a ulozila pokutu do castky 10 000 K¢, pokud dospéje
k zavéru, ze v projednavané véci neni dostacujici ulozeni napomenuti.

IV. Rozhodnuti o rozkladech

Rozklady tucastniki fizeni byly podany vcéas a splilovaly predepsané naleZitosti.
Na zakladé podanych rozkladi Rada po jejich projedndni v rozkladové komisi ziizené



podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti, a to z néasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*‘), odvolaci spravni
organ piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada ptedné podotyka, ze ucastnici fizeni nezpochybnuji zjistény skutkovy stav, tedy,
ze se skutek stal tak, jak je popsan ve vyrocich napadeného rozhodnuti. Pokud jde o podklady,
na jejichz zaklad¢ byla ucinéna skutkova zjiSténi nezbytnd pro fadné posouzeni véci,
nepochybné Energeticky regulaéni Gfad vychazel ze spisu Policie Ceské republiky
pfiCemz stézejni byl zejména protokol o ohledani
mista ¢inu ramei
podani vysvétleni na néz se 1 vramci fizeni
0 piestupku odkazali oba ucastnici fizeni. Ohledné skutkové stranky véci je Rada nazoru,
ze nevznikaji pochybnosti o spravnosti zjisténi, tudiz ma Rada za to, ze skutkovy stav byl
zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu v rozsahu dostatecném pro vysloveni viny a ulozeni
trestu. Déle se proto bude Rada zabyvat pouze namitkami pravnimi, jak byly Gc€astniky fizeni
Vv podanych rozkladech vymezeny.

Podle § 46 odst. 12 energetického zakona plati, ze v ochranném pasmu i mimo né musi
byt provadény ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Piestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba mimo jiné tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13
energetického zékona. Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona se dopusti
fyzicka osoba mimo jiné tim, ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo
13 energetického zdkona. Pfestupku se tudiz jak osoba pravnicka, tak osoba fyzicka dopusti
tim, Ze porusi svou povinnost provadet ¢innost tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych
zafizeni. V posuzované véci byly formalni znaky skutkové podstaty t€chto prestupkii naplnény
pii provadéni zemédéElskych praci tim, Ze v diisledku ¢elniho narazu traktorem do pifihradového
ocelového stozaru, ktery je soucasti nadzemniho vedeni velmi vysokého napéti 110 kV
bez izolace, doslo k nasledku v podobé poskozeni tohoto energetického zafizeni, a dale i dalSich
specifikovanych prvka elektriza¢niho zatizeni.

V rdmci napadeného rozhodnuti Energeticky regulacni ufad dospé€l k zavéru, Ze znaky
skutkové podstaty pifestupku podle § 91la odst. 1 pism. p) energetického zakona byly
naplnény spolecnosti Agrospol Velka Bystfice s.r.o., a to sodivodnénim, Ze vykonava
zeméedelské Cinnosti prostfednictvim svych zaméstnancli na pozemcich, které¢ vlastni nebo
ma propachtovany, pficemZ za timto uCelem vlastni a provozuje zemédélské stroje.
V projednavaném piipad¢ pritom k poskozeni elektrizacniho zafizeni doSlo jednanim

ﬂ/ postaveni zaméstnance spole¢nosti Agrospol Velkd Bystfice s.r.o., jemuzZ byla
prace zadana a pro jejiz provedeni mu byl jednatelem spolecnosti pfidélen traktor, a toto jednani
bylo spolecnosti Agrospol Velkd Bystiice s.r.o. pficitatelné podle § 20 odst. 1 ve spojeni
S odstavcem 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky (dle tohoto ustanoveni plati,
Ze za osobu, jejiz jedndni je pficitatelné pravnické osob€, se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném
postaveni pfi plnéni tkoli vyplyvajicich z tohoto postaveni). Byly tudiz naplnény vSechny
piedpoklady pficitatelnosti spolecnosti Agrospol Velka Bystfice s.r.0., nebot’ jednak jednani



provadéla fyzicka osoba jednajici za pravnickou osobu, které se pravnické osobé pricita
[t]. zaméstnanec podle § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za piestupky], doslo
K poruseni povinnosti ulozené pravnické osobé (v posuzované véci $lo o delikt, ktery mize
zpusobit jakakoli pravnicka nebo fyzickd osoba), a k naplnéni znakl ptestupku doslo
pii Cinnosti pravnické osoby (zde zemédé€lskych praci, kterymi byl uskute¢iiovan predmét
¢innosti pravnické osoby nepostradajici mistni, Casovy a vécny vztah k ¢innosti pravnické

osoby;_plnil ukoly vyplyvajici z pracovniho poméru).

Zaroven v posuzované véci postupoval Energeticky regulacni trad podle § 20 odst. 7
zékona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého plati, Ze odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek neni dotéena odpovédnost za piestupek fyzickych osob uvedenych v odstavci 1
a2 a odpovédnosti za prestupek téchto fyzickych osob neni dot¢ena odpovédnost pravnické
osoby za prestupek. Napadenym rozhodnutim proto bylo rozhodnuto i o spachani piestupku
podle § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakon

V posuzované véci tak byla vyvozena soubézna odpovédnost dvou osob, coz
je v souladu se zakonem, dokonce je takovy postup zadouci, prestoze podle § 20 odst. 6 zakona
0 odpovédnosti za prestupky neni spravni organ povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu,
které se za Gcelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé. Tento zavér vyplyva jiz z divodové zpravy
k zakonu o odpovédnosti za ptestupky (,, spravni organy by se nemély spokojit pouze s postinem
pravnické osoby, ale mely by zkoumat rovnéz to, zda fyzicka osoba... nenaplnila shodnym
protipravnim jednanim téz znaky skutkové podstaty prestupku fyzické osoby, a pokud ano,
pak ji odpovidajicim zpisobem potrestat. ).

A) Rozhodnuti o rozkladu spolecnosti Agrospol Velka Bystrice s.r.o.

Spolecnost Agrospol Velkd Bystfice s.r.o. pfedev§im namitd, ze bylo nespravné
posouzeno naplnéni podminek liberace, pficemz argumentuje zejména tim, 2&
jako jeji zaméstnanec byl fadné proskolen a kvalifikovan a z jeho strany se jednalo o stézi
pfedvidatelny a stézi zabranitelny exces.

Rada k tomu piedné uvadi, Ze piestoze spolecnost Agrospol Velka Bystfice s.r.0. uziva
v rozkladu vyrazu exces, vztahuje jej argumentacné toliko k namitce naplnéni podminek
liberace. Exces se ovSem terminologicky uziva ve vztahu k institutu tzv. pficitatelnosti, na némz
za prestupky. Exces jako takovy pfedstavuje jednani fyzické osoby, pokud jeji ¢innost vybocuje
Z ramce ¢innosti pravnické osoby, kdy nejde z objektivniho ani subjektivniho hlediska o ¢innost
konanou pro pravnickou osobu, pii¢emz dusledkem toho je skutecnost, Ze se protipravni jednani
fyzické osoby nepficitd pravnické osobé, ale fyzicka osoba za né€j odpovida sama. Za excesivni
jednani 1ze povaZovat piipady, kdy fyzicka osoba jednd z vlastni iniciativy, vlastnim jménem
a na vlastni riziko, nikoli podle pifikazl a pokynil pravnické osoby, sleduje vlastni privativni
ucel, individualni zajem nebo zajem tietich osob anebo jedna dokonce zamérné proti zajmu
pravnické osob ¢i na jeji tkor (srov. Praskova, H. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges,
2022, s. 189). Zadné takové okolnosti nebyly zjistény, naopak ze shora uvedenych dtivodi
vyplyva, Ze || Il ncpochybné jednal v ramci ¢innosti pravnické osoby.

Vzhledem Kk tomu, Ze se jednani _ spolecnosti Agrospol Velka

Bystfice s.r.o. pficita, je namisté s ohledem na tvrzeni této spolecnosti zkoumat, zda je naplnén
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libera¢ni diivod, ktery znamena zprosténi se (objektivni) odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek. Namitky spolec¢nosti Agrospol Velka Bystfice s.r.0. uplatnéné v rozkladu smétuji
predevsim praveé k tomu, ze této spolecnosti sveédci liberacni ditvody a ze nespravné nebyly
zohlednény pfi posuzovani véci.

Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky plati, Zze pravnicka osoba
za prestupek neodpovidd, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila; podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, Ze pravnicka
osoba se nemtize odpovédnosti za piestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana
povinna nebo potiebnd kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
pravnické osobé, nebo nebyla uc¢inéna nezbytna opatteni k zamezeni nebo odvraceni pirestupku.

Smyslem moznosti uplatnéni liberacnich duvoda je, aby objektivni odpovédnost
pravnické osoby nebyla absolutni vzhledem k tomu, Zze se u pravnickych osob nezkouma
zavinéni jako subjektivni stranka ptestupku. Tento institut se ma uplatnit pouze vyjimecné,
proto jsou podminky liberace pomérné pfisné, a jejich existenci musi tvrdit a prokazovat
obvinéna pravnickd osoba. Spolecnost Agrospol Velkd Bystfice s.r.o. vramci rozkladu
i v prubéhu fizeni v ramci uvedla nékolik skute¢nosti, které by mély vést k naplnéni podminek
liberace. Jednd se konkrétné o tyto okolnosti: prace byly vykondvany plné€ spolehlivou
kvalifikovanou osobou || - 0val predepsané zkousky i pro fizeni vozidel
skupiny T); v den nastupu do pracovniho poméru absolvoval vstupni $koleni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, coz stvrdil vlastnim podpisem; déle byl v tentyz den
seznamen s priruckou obsluhy traktorti, mj. traktoru typu a zvlaste
S bezpec¢nostnimi pokyny a riziky pii praci na daném stroji a zafizeni a ovéteni znalosti formou
otazek a odpovédi; tentyz den také sezndmila zaméstnance s Bezpecnostnimi pokyny pii praci
V ochranném padsmu VN a VVN, coz opét potvrdil svym podpisem; zaméstnanec byl
V inkriminovaném dni vybaven traktorem vV dobrém technickém stavu (technicky stav traktoru
nebyl pfi¢inou nehody); a kone¢né inkriminovaného dne spolecnost Agrospol Velka Bystfice

S.T.0. pfedal_ presny vykaz prace, kterou bude vykonavat.

Primarné¢ je tteba konstatovat, Ze pozadavek veskerého Gsili nemize byt naplnén pouze
tim, Ze spole¢nost Agrospol Velka Bystfice s.r.o. dodrZela zdkonem stanovené povinnosti nebo
jiné bézn¢ uzivané standardni metody Skoleni zaméstnancii, nebot’ libera¢ni diivody se mohou
uplatiiovat jen v opodstatnénych piipadech. SkuteCnost, Ze splnoval
kvalifikacni pozadavky na vykon zaméstnani, je tak irelevantni, stejné¢ jako skutecnost,
7e zam¢estnanec byl proSkolen v radmci bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, nebot
to je zakonnou povinnosti zamé&stnavatele podle § 103 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,zakonik prace®). Dle tohoto ustanoveni plati,
ze zaméstnavatel je povinen zajistit zaméstnanclim Skoleni o pravnich a ostatnich predpisech
k zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci, které dopliuji jejich odborné predpoklady
a pozadavky pro vykon prace, které se tykaji jimi vykonavané prace a vztahuji se k rizikiim,
S nimiz muze pfijit zaméstnanec do styku na pracovisti, na kterém je prace vykonavana,
a soustavné vyzadovat a kontrolovat jejich dodrzovani; Skoleni je povinen zajistit pii nastupu
zameéstnance do prace.

Ze stejnych divodu pro naplnéni liberac¢nich diivodl nepostacuje ani skutecnost, ze byl
zameéstnanec by v den néstupu do zamé€stnani sezndmen s pifiruckou obsluhy



traktortit (je navic evidentni, ze piiCinou pfestupku nebyla neznalost tykajici se obsluhy
traktorku). Stejné tak je bez vyznamu, ze zaméstnanec byl (opét v den nastupu do zaméstnani)
seznamen s Bezpecnostnimi pokyny pfi praci v ochranném pasmu VN a VVN zpracovanymi
akreditovanym specialistou BOZP, nebot’ tim byla pouze plnéna povinnost v ramci bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci seznamit své zaméstnance s problematikou pohybu v blizkosti
ochranného pasma vysokého ¢i velmi vysokého napéti.

Pro posouzeni podminek liberace je stézejni, zZe z niceho nevyplyva, Ze by nasledné
spole¢nost Agrospol Velka Bystfice s.r.o. uplatinovala jakykoli kontrolni mechanismus, kterym
by ovétovala, jak si zaméstnanec pocina pfi praci v ochranném pasmu,
jak se vénuje fizeni traktoru atp., tedy jak formalné provedena pouceni ¢i $koleni realizuje
Vv praxi. Okolnost, Ze byl imto zpiisobem sezndmen s bezpecnostnimi pokyny
a proskolen o bezpecnosti a ochran¢ zdravi pii praci, sama o sob¢ nemuze jako liberacni divod
dostacovat. K tomu lze odkézat i na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napf.
rozsudek sp. zn. 2 As 352/2020-55: ,,Nejvyssi spravni soud se ... ztotoznil s ndzorem
Zalovaného i krajského soudu, ze provadeni (jakéhokoli) skoleni a poucovani zaméstnanci
zasadné nemiize byt vynaloZenim veSkerého mozného usili pravnické osoby smérujiciho
Kk zabrdnéni prestupku, a tedy ani (pouze ve vyjimecnych pripadech nastoupivsim) liberacnim
duvodem. ... Ponékud odlisna je situace pravnické osoby v pripadé realizace kontrol svych
zameéstnancii, kdy dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze a priori pausalné konstatovat, ze zadna
kontrolni ¢innost (jakéhokoli charakteru, kvality, intenzity ¢i zpiisobu provadeéni) nemiize nikdy,
ani ve spojeni s dalsimi okolnostmi (jako je napr. ono Skoleni a poucovani, ¢i znacné specificka
napln cinnosti), vést ke zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za ji pricitané jednani jejiho
zamestnance. Podstatné vsak je, Ze by se muselo jednat o vyjimecné pripady (mimoradné
precizni a efektivni kontroly), pricemz tuto jejich exklusivitu by musel tvrdit a prokdzat sam
odpovédny subjekt. *“; a dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 302/2017-
44: , ...prijeti vSeobecnych preventivnich opatreni spocivajicich zejména v pritbézném skoleni
zameéstnancii (coz je ostatné povinnost vyplyvajici primo ze zdakona) nelze bezesporu povazovat
za vynalozeni nalezitého ,usili" ... a jako takové nemiize postacovat pro to, aby se stézovatelka
zprostila odpovédnosti za cinnost svych zaméstnancu. ... Poukaz na provadeni pravidelnych
Skoleni je tedy naprosto nedostacujici. ... Na téchto zavérech nemiize nic zmeénit
ani argumentace stezovatelky, zZe S ohledem na vysoké mnozstvi prodejen a zaméstnancii, kteri
pro ni pracuji, je V zdsadé nemozné zcela se vyhnout individudlnim pochybenim. Stézovatelka
odpovida za veSkeré své zaméstnance a je na ni, aby nastavila vnitrni procesy takovym
zpusobem, aby predesla porusovani zdakonnych povinnosti ze strany téchto zaméstnancii.
Podobné¢ lze citovat i z odborné literatury, napt. srov. Mates, P. Liberace v odpovédnosti
za prestupky. Acta universitatis carolinae — luridica 2, 2020, s. 162: ,,... liberacni diivody
predstavuji vyjimku z objektivni odpovédnosti a mohou se uplatiiovat jen V opodstatnénych
pripadech. K tomu je treba, aby konal jeste néco vice, byl aktivni a vyuzival vSech i jen
teoreticky moznych reSeni k tomu, aby nenastal Skodlivy nasledek. Vitbec pak nepostacuje,
bude-li toliko pasivné vyckavat v presvédceni, Ze takovy nasledek nenastane. Pokud by totiz
odpovédnosti zbavovalo jen to, Ze pravnickad osoba postupovala v souladu s pravnimi predpisy,
cely systém ochrany zdakonem stanovenych hodnot, stojici na objektivni odpovédnosti, by byl
ochromen a liberace fakticky pozbyvala smyslu, protoze by za této situace muselo dojit
ke zbaveni odpovédnosti vzdy. *




Pro tuplnost je také mozné doplnit, Ze ani dosavadni spolehlivost
jako zaméstnance nemtize mit vliv na naplnéni podminek liberace, nebot pravnickd osoba
se nemuiZze pouze spoléhat na to, ze fyzicka osoba, jejiz jednani je ji pficitatelné, bude vzdy
jednat zplsobem souladnym se zdkonem (podobné k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 413/2018-24: ,,...spoléhani se na to, Ze jina osoba splni
povinnosti, K jejichz splnéni se zavazala, nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili, které
by bylo mozno pozadovat, aby provozovatel vozidla poruseni pravni povinnosti zabranil. ).

Spole¢nost Agrospol Velka Bystiice s.r.o. dale tvrdila, Ze inkriminovaného dne
zaméstnanci piedala piesny vykaz prace, kterou bude vykonavat. Toto
tvrzeni je vSak velmi obecné, neni jasné, jak by pfesny vykaz prace mél byt vibec zplsobily
maximalné zabranit spachani piestupku. UGastnik fizeni tento vykaz prace v fizeni
ani neptedlozil, nadto podle ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 1. listopadu 2021

_(jednatel spolecnosti Agrospol Velka Bystfice s.r.o.) uvedl: ,,Jd osobné
rozdeéluji pracovni vykazy, ve kterych je presné stanoveno, co ktery pracovnik bude ten den
delat a také s jakym strojem bude pracovat. “ (shodn¢ v Ufednim zdznamu

I  <o:dé rano chodime vsichni do mistni jidelny,
kde nam vedouci prediva vykazy, kde je presné napsand prace, kterou budeme dany den
konat.*). Z tohoto sdé€leni nevyplyva, ze by ve vykazu prace mélo byt jakékoli konkrétni
pouceni ¢i upozornéni, které by bylo zpiisobilé zabranit posuzovanému skutku.

Rada proto uzavird, Ze spole¢nost Agrospol Velka Bystfice s.r.o. ve smyslu § 21 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky neprokézala, ze vynalozila veskeré usili, které by bylo
mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila, proto nedoslo ke zprosténi jeji odpoveédnosti
za prestupek. Zprosténi odpovédnosti by ptrichazelo do tvahy jen tehdy, pokud
by se zaméstnanec ptes veskera realné mozna opatieni, zcela vymkl fidicim a kontrolnim
systémum, které by byly nastaveny efektivné a vcas, Kk éemuz ovSem v posuzované véci
nedoslo.

V ramci rozkladu spolecnost Agrospol Velkd Bystfice s.r.o. namitala nespravné
vyhodnoceni polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti. Podle ucastnika fizeni spravni organ
pii vyméfte trestu nedostatecné piihlédl k vyrazné polehcujici okolnosti v podobé uplného
doznani k prestupku. Dale bylo jako pfitéZujici okolnost nespravné vyhodnoceno, Ze ihned
po udalosti nebylo oznameno poskozeni elektrizaéniho zafizeni Policii Ceské republiky nebo
na linku 158 nebo 112.

Co se tykd doznani jako vyrazné polehcujici okolnosti, v rdmci spravniho fizeni
spolecnost Agrospol Velkd Bystfice s.r.o. uvedla, ze , k uddlosti nepochybné doslo tak,
jak ji popsal v podaném vysvétleni na PCR zaméstnanec spolecnosti
bezprostiedné po udalosti tedy dne 1/11 2021.” Toto vyjadieni lze hodnotit jako doznani,
ovSem mira pfispéni ke zjiSténému skutkovému stavu neni tak vyraznd, aby bylo mozno hovofit
0 vyrazné polehcujici okolnosti. Nadto skute¢nost, Ze spolec¢nost Agrospol Velka Bystfice s.r.o.
napomahala Policii Ceské k republiky k objasnéni udélosti byla jako poleh¢ujici okolnost
vyhodnocena; srov. bod [57] napadeného rozhodnuti, a to zcela dostacujicim zptisobem.

Z tfedniho zadznamu Policie Ceské republiky ze dne 1. listopadu 2021

_ vyplyva, Ze na linku 158 bylo téhoz dne v 15:51 hod. oznameno,

ze ,,

(velmi vysokého napéti) na traktor.*



Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze k jednani doslo ,, v prresné nezjisteném case
okolo 15:45 hod. “, pticemz divody pro tento skutkovy zaver spravni oran rozvedl v bod¢ [14]
napadeného rozhodnuti.

V bodé [56] napadeného rozhodnuti je jako pfit€¢zujici okolnost nasledné oznacena
skute¢nost, Ze nebyla rovnou kontaktovana Policie Ceské republiky &i nebylo uskuteénéno
volani na tistiovou linku, pfi¢emz volino bezprostfedné po nehodé bylo na linku ,,CEZ
silnic*. Toto vyhodnoceni jako pfitézujici okolnosti ve shod¢ s tcastnikem fizeni nepovazuje
Rada za pftiléhavé, pfiCemz skutkovd zjisténi k podobnému zavéru ani nepovazuje
za dostatecna.

uvedl: ,, Po této udalosti jsem byl nejprve chvili v Soku (cca pul
minuty)... Sel jsem od toho asi o 50 metrii dal a prvné jsem nevédél, co mam délat, kdy na misto
prijel néjaky pan, kterého jsem neznal ... On mi sdélil, Ze bych mél ihned zavolat na CEZ,
aby vypnuli proud, a kdyz jsem se o to pokousel, tak jsem to asi po 5 minutdich vzdal, jelikoz
nebylo mozné se s nekym spojit. Mezi tim se na misto jiz dostavil miij nadrizeny,
spolecné se svym otcem. Oni se také pokouseli dovolat na CEZ, ale nepodaiilo se jim 1o,
kdy v zapéti kolem projizdéli cestari (sprdava silnic), kteri si vSimnuli téch drati, a proto
na misté zastavili. Na misto poté dorazili hasici, Policie CR a poté i CEZ. . Z tohoto vyjadieni
nelze vyvozovat, ze nutn¢ poSkozeni nahlasili pracovnici spravy silnic. Michal Vychodil pouze
popsal, ze nejprve bylo jak z jeho strany, tak ze strany jeho nadtizeného a jednatele volano
na linku CEZ (,,aby vypnuli proud*). To, Ze prioritné bylo volano na linku provozovatele
distribucni soustavy, aby bylo pfedevs§im zajisténo, ze vedenim nebude prochazet elektricky
proud, bylo z pohledu bezpecnosti logické, Rada proto nepovazuje za podstatné, Ze nejprve
nebylo volano na tisiovou linku. Déle s ohledem na ptiblizné zjiStény Cas spachani ptestupku
bylo oznameni na tisiovou linku u¢inéno v fadech jednotek minut po udalosti, a k tizi G¢astnika
fizeni by ani nebylo mozno pficitat, ze tak bylo u¢inéno teoreticky jinou osobou odliSnou
od pachatele.

Piestoze tak spravni organ nespravné tuto skute¢nost vyhodnotil jako pfitéZujici, Rada
tuto vadu nepovazuje za pravné vyznamnou a zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Nespravné zohlednéni této skuteCnosti jako okolnosti pfitéZzujici nema na spravnost
vyméfen¢ho trestu Zadny vliv. S ohledem na povahu a zavaznost pfestupku, zejména
s ptihlédnutim K vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku, kdy doslo k poskozeni nadzemniho
vedeni velmi vysokého napéti (celkova Skoda byla vycislena na castku q které
bylo z divodu ohrozeni bezpec¢nosti provazeno zastavenim provozu na dalnici v obou
smerech a na pozemni komunikaci mohl
byt uloZen trest vyrazné vyssi. Spolecnosti Agrospol Velka Bystfice s.r.o. byla uloZena pokuta
ve vysi 60 000 K¢, ackoli podle § 91a odst. 9 energetického zakona bylo mozno tc¢astnikovi
tizeni ulozit pokutu az ve vysi 15 000 000 K&. Ugastnikovi fizeni tudiz byla uloZena pokuta
ve vysi pouze 0,4 % z maximalni mozné sazby, nelze tedy ani uvazovat o tom, ze by vyse
pokuty byla zjevné€ nepfimétena skutkovym zjiSt€énim. Ma-li byt splnén ucel trestu ve smyslu
individualni i generalni prevence, nelze viibec zvaZovat ulozeni pokuty niZsi.

B) Rozhodnuti o rozklad_

V ramci rozkladu ucastnik fizeni namitad pouze nepiimérenost vyse ulozené pokuty
a nedostatecné zohlednéni uplného doznéani k ptestupku jako vyrazné polehcujici okolnosti,
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a naopak nespravné zavéry ohledné okamzitého neoznameni poSkozeni elektriza¢niho zatizeni
Policii Ceské republiky nebo na tistiovou linku, které byly vyhodnoceny jako piitézujici
okolnost.

\/ napadeném rozhodnuti bylo jako polehcujici okolnost vyhodnoceno, ze
byl soucinny pii Setieni véci (bod [93] napadeného rozhodnuti). V ramci spravniho
fizeni se ve vyjadieni ze dne 24. ledna 2023 _odkézal na své podrobné

vysvétleni Policii Ceské republiky, pfitemz jeho sdéleni zaznamenana v ramci Gfedniho

ﬂlze skutecné oznacit jako doznani. Podle
Rady vsak jednak samotné doznani bylo jako polehcujici okolnost dostate¢né zhodnoceno
(ostatné sam || v< vyjidieni ze dne 24. ledna 2023 za polehéujici okolnost
oznacil, ze ,,napomahal policii i zaméstnavateli pri objasiiovani celé udalosti a podal uplné
a pravdivé vysveétleni ‘), a jednak zaroven neexistuje diivod, aby tato polehcujici okolnost méla
vliv na snizeni ulozené pokuty.

Pokud jde o namitku nespravného hodnoceni tykajiciho se pozdniho oznameni
poskozeni elektrizatniho zafizeni Policii Ceské republiky ¢&i na tistiovou linku, Rada dospéla
ke stejnému zavéru jako v ptipadé spolecnosti Agrospol Velka Bystfice s.r.0., a to ze zcela
stejnych divodl. Rovnéz ze stejnych diivodl vsak neshledala dopad na zdkonnost uloZeného
trestu. V ptipadé¢ takto zavazného skutku mize byt jen stézi oznacena jako neptiméiend pokuta
ve vysi 24 000 K¢, coz je pokuta ve vysi necelych 25 % z maximalni mozné sazby, jez by podle
§ 90 odst. 4 energetického zédkona bylo mozno ulozit za ptestupek podle § 90 odst. 1 pism. 1)
téhoz zédkona. UloZeni nizSiho trestu, natoz uloZeni napomenuti by se v ptipad¢ takto zdvazného
ptestupku zcela mijelo ucelem ukladaného trestu.

Utastnik fizeni v ramci fizeni v ramci rozkladu namitl, 7e Energeticky regula¢ni Gad
nepiihlédl pii ukladani sankce k jeho majetkovym pomériim a pokutu oznacil za neptiméfenou.
Rada jiz uzavfela, Ze vySe pokuty nemtiZze byt s ohledem na vSechny relevantni okolnosti
nepiiméfena. V kontextu této namitky vSak doplnuje, ze hledisko pomérti pachatele
je vyznamné z dtivodu eliminace tzv. likvida¢nich pokut. Bliz§i zkoumani majetkovych poméri
ostatné¢ ani nema byt provadéno pausalné, ale pouze v téch ptipadech, je-li to pro uloZeni
zamyslené sankce relevantni, at” uz z pohledu vysoké pokuty nebo pokud to ucastnik fizeni
pfimo namita. Likvida¢ni vysi pokuty ucastnik fizeni explicitn€ nenamital, nicméné ani pokud
by se tak stalo, nelze v piipadé takto nizké pokuty o jeji likvidacni vysi uvazovat, resp. ucastnik
fizeni neptedlozil kromé obecnych tvrzeni nic, co by o likvida¢ni vysi takové pokuty svéd¢ilo.
Pokud ucastnik fizeni dosahuje pravidelného mésicniho vydélku
a mésicni naklady na bydleni udava ve vysi 3 000 K&, nemiize pro n¢j byt ukladana pokuta
Vv Zadném piipadé likvidacni. Kromé toho Ucastnik fizeni miiZze na zdkladé § 153 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsSich predpisl,, poZzaddat o povoleni zaplaceni
ve splatkach.

Ptestoze Rada neidentifikovala skute¢nost, kterd by svéd¢ila pro moznou likvidaéni vysi
pokuty, zvlasté zdlraziuje, ze ani teoretické financni potize nemohou pachatele vést k jakési
»~imunité* ¢i k ulozeni nizsiho trestu, nebot’ ulozeni spravniho trestu ma byt pro pachatele vzdy
nepiijemné a tkorné, coz je vSak ucinek pfirozeny a Zadouci pro jakykoli spravni trest, pfi¢emz
preventivni U¢inek spravniho trestu mlZe vyvolat jen postih znatelny v majetkové sfére
pachatele (srov. Praskova, H. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 301). Rada
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proto uzavira, ze trest byl dostatecné individualizovan v souladu se vSemi zakonnymi hledisky
a ulozenou pokutu neni mozné oznacit za nepfiméerene vysokou.

V. Zavér

Pti pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho uiadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem ke vSem vyse
uvedenym skutecnostem dospéla k zévéru, ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého
skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, a rovnéz spliiuje pozadavky
kladené spravnim fadem na obsah spravniho rozhodnuti, nebot v ném byly v souladu
S § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny divody vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani
a uvahy Energetického regulacniho ufadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisti. Rada sice ptisvéd¢ila obéma Gcastniklim fizeni v obsahové stejné namitce
tykajici se nespravného zohlednéni jedné z piitézujicich okolnosti, nicméné toto pochybeni
nebylo takového vyznamu, aby zplsobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ pokuty
byly uloZeny v pfimétené vysi.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
radu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
predseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:

Agrospol Velka Bystfice s.r.o.
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