ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06011/2022-ERU V Ostravé dne 23. bfezna
2022
C.j. 06011-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zadkona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisii, v prikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-06011/2022-ERU
s obvinénym z ptestupku, kterym je

spole¢nost Sluzby mésta Bochov, s.r.o.
se sidlem namésti Miru 1, PSC 364 71 Bochov, ICO: 290 69 041,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. §91 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 458/2000 Sb., opodminkidch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont, ve znéni u€inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon®),

a prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. j) t€hoz zakona rozhodl
takto:

L
Obvinény z piestupku, spolecnost Sluzby mésta Bochov, s.r.o., se sidlem namésti Miru 1, PSC
364 71 Bochov, ICO: 290 69 041, (dale jen ,,ucastnik fizeni), se uznava vinnym ze spachani dvou
prestupku, a to:

a) prestupku podle ust.§91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, ze jakoZzto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311018232, a licence na rozvod tepelné
energie . 321018233 v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona v navaznosti na
ust. § 20 odst. 6 téhoZ zikona poskytl Energetickému regula¢nimu ufadu (dale jen ,,Uiad* &i
»spravni organ®) nepravdivé informace v regylacai y ,Vykaz 31, 32-CL: Vykaz cenové
lokality* za rok 2020 pro cenovou lokalitu , (déle jen ,,Vykaz) predloZzeném
Utadu prostiednictvim datové schranky dne 13. Cervence 2020 ve spojeni s op / /
»Vykaz 31, 32-CL: Vykaz cenové lokality* za ro -pro cenovou lokalitu m
(dale jen ,,Opravny vykaz*) piedlozeném Utadu prostiednictvim datové schranky dne 20. cervence
2021, kdyz:

e v asti ,,Bilance vyroby“ na fadku ¢. 5a ,,Tepelna energie na vystupu ze zdroji pro centralni
pfipravu TUV na zdrojich® ve sloupci ,,Tepel. energie [GJ] el. energic [MWh]“ vykazal
nepravdivé a netplné nasledujici informace:

Vykaz cenové Kontrolni Vykaz cenové | Kontrolni
. , ¥. lokality zjisténi lokality zjisténi
Bilance vyroby Tepel. energie [GJ] Trzby, vnitrop. vynosy
el. energie [MWh] [K¢& bez DPH]

Tepelna energie na vystupu ze
zdrojt pro centralni pfipravu TUV | Sa
na zdrojich
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e v casti ,,Bilance rozvodu“ ve sloupci ,,Tepel. energie [GJ]*“ a ve sloupci ,,Trzby, vnitrop.
vynosy [K¢ bez DPH]* vykazal nepravdivé a neuplné informace

Vykaz cenové Kontrolni Vykaz cenové Kontrolni
Bilance rozvodu . lokality zjisténi lokality zjisténi
. Trzby, vnitrop. vynosy
Tepel. energie [GJ] [K¢& bez DPH|

Nékup tepelné energie 22
Tepeln4 z rozvodl z
np . blokové 28
energle kotelny
na vystupu ;
zrozvoda | P viastni 30
spotiebu

e v casti ,,Nakup tepelné energic od (ndzev dodavatele) viadku ¢. 31 nespravné uvedl
dodavatele pod nazvem ,,CEZ ESCO, a.s“ pricemz spravné mélo by edeno ,,CEZ Energo,
s.r.0.”“ a dale ve sloupci ,,Nakoupena TE [GJ]* vykazal mnozstvi WGJ, pfi¢emz spravné
m¢elo byt uvedenol al,

e na fadku ¢. 35 nespravné uvedl ,,Pocet odbérnych mist k 31. 12.“ ve V}'/éi. namisto skute¢né
vykazanych ]

b) prestupku podle ust.§91 odst. 1 pism. j) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze jakoZto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311018232 a licence na rozvod tepelné
energie ¢. 321018233 v rozporu s ust. § 20 odst. 6 energetického zakona ve spojeni s bodem 8§
Ptilohy €. 1 vyhlasky €. 262/2015 Sb., o regulacnim vykaznictvi, ve znéni pozdéjSich ptedpisi
(dale jen ,Vyhlaska*). nepiedlozil Ufadu regulaéni vykaz ,,Vykaz 31, 32-CL: Vykaz cenové
lokality za rok nejpozdéji ke dni 30. dubna 2021, kdyz Uiadu predlozil Vykaz
prostiednictvim datové schranky az dne 13. ¢ervence 2020.

II.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zadkona se ucastnikovi fizeni za spachani ptrestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona a piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. j) téhoz
zakona uklada ihrnna pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na téet Uadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 6522.

Odivodnéni

Dne 30. biezna 2021 zahajil Utad podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zédkona &. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), v tehdy a¢inném znéni, kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ust.
§ 11 odst. 1 pism. e) v navaznosti na ust. § 20 odst. 6 energetického zakona ucastnikem fizeni.

¢ ¢ ziskanych podkladti vyhotovil kontrolni organ dne 16. prosince 2021 Protokol o kontrole
¢.j. 02847-20/2021-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni dorucen téhoz dne.

Po prostudovani podkladti obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 02847/2021-ERU, ktery byl pfevzat
do spravniho spisu dne 2. bfezna 2022, dospél spravni orgdn k zavéru, ze neni pochyb
o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjiStény i ostatni
skute¢nosti, a proto piistoupil v souladu s ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto prikazu.
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Ugastnik fizeni je drZitelem licence na vyrobu tepelné energie 311018232 a licence na rozvod tepelné
energie ¢. 321018233.

Ucastnik fizeni vramci licence na vyrobu tepelné energie provozuje v cenove lokalité ,-
- provozovnu s eviden¢nim ¢islem €. 1 umisténou na

adrese
19

iodniké ucastnik fizeni na zaklad¢ licence na rozvod tepelné

Ugastnik Fizeni dosahl podle predlozenych podkladi v roce -trieb za prodej tepelné energie ve
vySiK ¢ bez DPH za dodané mnozstvi tepelné energie ve vy§i- GlJ.

V cenové lokalité
energie zahrnujici vymezene uzemi

Dne 13. Cervence 2020 byl Vykaz ucastnika fizeni dorucen Utadu do datové schranky a dne 20.
cervence 2020 byl Utadu doru¢en Opravny vykaz.

Ugastnik Fizeni v Opravném Vykazu v &asti ,,Bilance vyroby“ viadku & 5a ,Tepelna energie na
vystupu ze zdroji pro centralni piipravu TUV na zdrojich“ v sloupci ,,Tepel. energie [GJ] el. energie

MWh]“ uvedl vykazané mnozstvi tepelné energie J, pticemz skute¢né dodané mnozstvi bylo

J. A dale ve sloupci ,,Trzby, vnitrop. vynosy [K¢ bez DPH] vykazal trzby K¢ bez
DPH, pfestoze skute¢né¢ dolozené trzby za dodavku tepelné energie na této Urovni predani, byly ve

vyST ¢ bez DPH.

Déle ucastnik fizeni v Opravném vykazu v ¢asti ,,Bilance rozvodu® v fadku ¢. 22 ,Nakup tepelné
energie” ve sloupci ,,Tepl. energie [GJ]* vykazal mnozstvi nakoupené tepelné energie J, coz
neodpovida skuteéné nakoupenému mnozstvi tepelné energie ve vysi GJ. Dale v tadku ¢. 28
»lepelna energie na vystupu z rozvodd z blokové kotelny* ve sloupci ,, Tepl. energie [GJ]“ vykazal
mnozstvi tepelné energie -GJ, kdezto skute¢né mnozstvi tepelné energie bylo HRGJ, ve
sloupci nespravné uvedl, ze ,,Trzby, vnitrop. vynosy [K¢ bez DPH]“ byly ve vysi ¢ bez
DPH, prestoze gskute¢né dosazené trzby za dodavku tepelné energie obdrzené na této urovni predani
byly ve Vyéiﬂ K¢ bez DPH a dale v tadku ¢. 30 ,,Tepelnd energie na vystupu z rozvodl pro
vlastni spotfebu® ve sloupci ,,Tepel. energie [GJ]* a ve sloupci ,,Trzby, vnitrop. vynosy [K¢ bez
DPH]* nevykazal tdaj o skute¢né spotiebovaném mnozstvi J tepelné energie na trovni predani
h(é bez DPH.

pro vlastni spotfebu na vystupu z rozvodi a vnitropodnikové vynosy|
Utastnik fizeni v Opravném vykazu na fadku 35 nespravné uvedl ,,Pocet odbérnych mist k 31.12.«
ve Vyéi- pti¢emz z predlozenych podkladd vyplyva, Ze spravné mélo byt uveden pocet

Ugastnik Fizeni v tabulce ,,Nakup tepelné energie od (nazev dodavatele)* na fadku &. 31 ve sloupci
,Nékup tepelné energie od (nazev dodavatele)“ nespravné uvedl udaje o dodavateli ,,CEZ ESCO, a.s.,
jez neodpovidaji obchodnimu jménu skute&ného dodavatele tepelné energie ,,CEZ Energo, s.r.o.“
a ve sloupci ,,Nakoupena TE [GJ]* vykizané udaje |67 neodpovidaji skute¢né nakoupenému
mnozstvi tepelné energie -H .

Prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zadkona se dopusti drzitel licence tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona. V ramci vedeného spravniho
fizeni se spravni organ zabyval pfestupkem dle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona
v navaznosti na poruseni povinnosti stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona je drzitel licence mimo jiné povinen poskytovat
Uradu pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zakonem stanovenych
opravnéni.

Spravni organ se zabyval splnénim povinnosti stanovené ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetické¢ho
zakona ze strany ucastnika fizeni v navaznosti na ust. § 20 odst. 6 téhoz zakona.
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Prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. j) energetického zdkona se dopusti drzitel licence tim, Ze
nepiedlozi regulacni vykazy podle ust. § 20 odst. 6 t¢hoz zdkona ve struktufe, obsahu a terminech
stanovenych provadécim pravnim piedpisem. Tim je Vyhlaska.

Z ust. § 20 odst. 6 energetického zakona vyplyva, ze drzitel licence na vyrobu tepelné energie nebo
rozvod tepelné energie, jehoz celkovy rocni objem trzeb za vSechny dodévky tepelné energie
presahuje 2 500 000 K&, je povinen sestavovat regulaéni vykazy a piedkladat je Utadu. Strukturu,
obsah a terminy pro pfedlozeni téchto vykazl pak stanovuje Vyhlaska, konkrétn¢ v Ptiloze ¢. 1 bod 8
a v Ptiloze ¢. 9.

Dle Prilohy €. 1 bodu 8 Vyhlasky je povinen drZitel licence na vyrobu tepelne energie nebo rozvod
tepelné energie predlozit Uradu regulacni vykazy do 30. dubna nasledujiciho roku.

Podle zjisténého skutkového stavu je ucastnik fizeni drzitelem licenci na vyrobu tepelné energie
i na rozvod tepelné energie a soucasn¢ jeho celkovy ro¢ni objem trzeb z licencovanych cinnosti
presahl &astku 2 500 000 K¢&. Ugastnik Fizeni je tedy subjektem, na néhoZ se vztahuje povinnost
vymezena ust. § 20 odst. 6 energetického zakona sestavovat regula¢ni vykazy a predkladat Utadu ve
struktufe, obsahu a terminu stanoveném Vyhlaskou.

Spravni organ ma na zdkladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze ucastnik fizeni v rozporu s ust. § 11
odst. 1 pism. e) energetického zakona v navaznosti na ust. § 20 odst. 6 téhoZ zakona poskytl Utadu
ve Vykazu nepravdivé informace o nékladech na palivo, provoznich aktivech a soucasné o potizovaci
cené pronajatého majetku pouzitého pro vyrobu a rozvod tepelné energie, a byly tak naplnény formalni
znaky prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona.

Spravni orgin ma dale za prokazané, Ze ucastnik fizeni nezaslal Utadu Vykaz v fadném terminu,
tj. do 30. dubna 2020, ale az po 73 dnech od tohoto data. Spravni organ ma tak za nepochybné, Ze byla
naplnéna také formalni stranka prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. j) energetického zakona.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo v obou piipadech rovnéz materialni
stranku trestnosti uvedenych piestupkti, nebot’ byl narusen zajem spolecnosti na vykonu regulacni
pravomoci Utadu v energetickych odvétvich, jelikoz udaje vykazované v regulacnich vykazech jsou
vyznamnym nastrojem pro plnéni kontrolni funkce spravniho organu jako regulatora v oblasti
energetické politiky a je navysost zadouci, aby podklady a informace piedkladané drziteli licenci byly
uplné a pravdivé a ve struktufe, obsahu a terminu stanoveném Vyhlaskou.

Utastnik fizeni se dopustil odevzdanim Vykazu spachani dvou odlisnych piestupki, za které spravni
organ ukladd pokutu. Takové jednani pravni teorie oznacuje jako jednocinny soub&h riznorody,
kdy se pachatel dopustil jednim skutkem naplnéni riznych skutkovych podstat. Podle ust. § 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupkll téhoz pachatele projednanych
ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji
trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho

N4

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona i za ptestupek podle ust. § 91
odst. 1 pism. j) téhoz zdkona lze ulozit podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) téhoz zakona pokutu az do
vySe 15000 000 K¢. Spravni organ tak musel posoudit, ktery piestupek ucastnika fizeni povazuje
pism. ¢) energetického zédkona, tedy poruseni povinnosti poskytovat Utadu pravdivé a Gplné informace
a podklady nezbytné pro vykon jeho zakonem stanovenych opravnéni. Toto jednani posoudil spravni
fizeni nebyla delsi 73 dni a G&astnik fizeni jej dodal sam bez piedchoziho upozornéni ze strany Utadu.
Spravni organ dale poznamenava, Ze poskytovani pravdivych, Uplnych a nezkreslenych udaji
a informaci je zakladni podminkou veskerého vykaznictvi, jez obsahuje technické a ekonomické udaje
a kalkulace cen tepelné energie, pomoci kterych je vyhodnocovana situace v odvétvi teplarenstvi,
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zpracovavan piehled cen tepelné energie a zjiStovan dopad regulace. Zavaznost poskytnuti
nepravdivych, netiplnych &i zkreslenych udaji se projevuje ve chvili, kdy Utad prevezme tyto tidaje
jako spravné a jako takové je prenasi do svych naslednych &innosti. Pokud pak Utad vychazi
z nepravdivych udaji, které mu byly poskytnuty, je ohrozena pravdivost a vérohodnost dale
zpracovavanych statistik a prehledii, pro které jsou tato data shromazdovédna. I ztohoto divodu
povaZzuje spravni organ prestupek dle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona jakozto

24

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, ze ucastnik
fizeni:

o vykazal nepravdivé udaje v predlozeném Opravném vykazu v 5 fadcich,

e se dopustil vytykaného prestupku v soub&hu s dalsim prestupkem.

Spravni organ pak jako polehcujici okolnosti vyhodnotil skutecnosti, ze ucastnik fizeni:

e neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona ve vécné piisobnosti
Utadu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Spravni organ pak uloZenou pokutu
povazuje za odstraSujici, a ulozeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze Gi¢astnikovi fizeni byla uloZena pokuta spise symbolického charakteru a u samé
spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad€ spravniho trestdni pravnické osoby uvazovat
o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit na ucastnika tizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nésledujictho po dorueni piikazu, nejpozd€ji vSak po uplynuti desatého
dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lenka Ferenz, v.r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi: Sluzby mésta Bochov, s.r.0., se sidlem namésti Miru 1, PSC 364 71 Bochov, ICO: 290 69 041



