ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02312/2018-ERU V Ostravé dne 13. biezna 2018
C.j. 02312-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, v pitikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,spravni ftad*“), vedeném
pod sp. zn. OSR-02312/2018-ERU s obvinénym z piestupku, fyzickou osobou podnikajici

panem “ se sidlem . 1CO: . - i
podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,

o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni u¢inném do 31. cervence 2017 (dale
jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, fyzicka osoba podnikajici pan || | QI sc sidlem
B CO: B (dile jen ,ucastnik fizeni®), se uzniva vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona dne 17. cervence 2017 v obci Holin
pied nemovitosti €. p. 9 strojné rozebiral piskovcové kvadry plotu, jejichz posunem doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32, a tim k poruSeni zédkazu poskozeni

energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu 1 mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni pozdé¢jSich predpisli, se UcCastnikovi fizeni za spachéani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 12 000 K¢ (slovy: dvandct tisic
korun ceskych), kterd je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 6518.



Oduvodnéni:

Dne 23. #ijna 2017 zahajil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 (déale také ,plyndrenské
zafizeni” ¢i,,plynovodni pfipojka®) kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona ucastnikem fizeni. Na zdkladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladt vyhotovil kontrolni organ dne 19. prosince 2017 Protokol o kontrole éi
¢.j. 11019-9/2017-ERU  (dale jen ,,protokol o kontrole®). Vuci kontrolnimu  zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp.zn. 11019/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 7. bifezna 2018, dospé€l spravni organ k zavéru,
7e neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti dan¢ho piipadu se zjiSt€nim stavu véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zékona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni provadél zemni prace souvisejici

s rekonstrukci plotu na zékladé tstni telefonické dohody s vlastnikem nemovitosti €. p. 9
v obci Holin.

Pred zahdjenim zemnich praci nebyl pozddan spradvce plynarenského zafizeni
ovyjadifeni se kexistenci siti vzdjmovém uUzemi ani nebylo provedeno vytyceni
plynarenského zatizeni v terénu.

Dne 17. ¢ervence 2017 doslo v obci Holin u nemovitosti €. p. 9 pii provadéni zemnich
praci pro rekonstrukei plotu k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky ucastnikem fizeni.

Z vyjadreni ucastnika fizeni ze dne 25. fijna 2017 ptedlozeného kontrolnimu organu
v ramci kontrolniho Setfeni bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni se po ustni telefonické objednavce
vlastnika nemovitosti ¢. p. 9 vobci Holin dostavil na misto akce, kde byl obeznamen,
ze se zde nachdzi plynové vedeni. Po zvazeni se dohodl s vlastnikem nemovitosti, Ze prace
budou provadény rypadlem tak, aby bylo dodrzeno bezpec¢nostni pasmo plynarenského
zafizeni. V ochranném pasmu 1,5 m na kazdou stranu od skfitkky HUP rovnobézné s plotovou
podezdivkou budou prace provadény ru¢né. Pii rozebirani plotové piskovcové podezdivky
doslo k poruseni plynového vedeni, které bylo umisténo 25 — 30 cm pod povrchem,
coz potvrzuje také prilozend fotodokumentace. Prace provadel sdm ucastnik fizeni rypadlem.
Pfi rozebirani plotové podezdivky stdlo rypadlo cca 2 metry od skiiftky HUP. Po rozebrani
prvni vrstvy kamene, ktera byla umisténa 25 cm nad povrchem, zacal rozebirat vrstvu,
jez byla ¢asteéné zapusténa v zemi (rovné€z 25 — 30 cm). Pfitom vSak doslo k posunu Sesti
kamenii o celkové délce 2,5 m, které poskodily plyndrenské zafizeni. Udastnik fizeni
stroj ithned odstavil, ruéné¢ odkopal kameny a zjistil, Ze posunem kamene doslo k poruseni
plynarenského zafizeni, které bylo vedeno skrz podezdivku mezi ostrymi kameny v hloubce
30 cm pod povrchem pied skiiftkou HUP. Thned byla zavolana plynarenskd pohotovost.
Plynové vedeni bylo opraveno a umisténo zpivodnich 30 cm pod povrch
na 90 cm pod povrch. Po obdrzZeni faktury za opravu plyndrenského zatizeni, vzniklou Skodu
thned uhradil, aby nedoSlo k ohroZeni nebo vystaveni finan¢nich problémi jeho firm¢, nebot
nema Zzadné zaméstnance, podnikd kratkou dobu a vétSi  finanéni  postih
by byl pro n¢j likvidacni.



Ve vyjadieni ze dne 8. prosince 2017 ucastnik fizeni potvrdil, Ze prace provadél
sam jakoZzto fyzicka osoba podnikajici.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné piislusSnému spravci
plynarenského =zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doglo k tmiku 106 m® plynu do ovzdusi za dobu 8 minut a k pferuseni
dodavky plynu jednomu kone¢nému zékaznikovi po dobu 3 hodin, jak vyplyva z Protokolu
o uniku plynu z posSkozeného PZ ¢. ize dne 25. ¢ervence 2017 a z Protokolu
o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského zatizeni €.

Veskeré ndklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni a unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl G€¢innosti zdkon o odpoveédnosti za piestupky.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze porusi ncktery ze =zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického
zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery piimo svou cinnosti
plynarenské zatfizeni poSkodil. V daném ptipadé neni na zdklad€ zjiSt€nych okolnosti
a na zéklad¢ vyjadieni uUcastnika fizeni pochyb o tom, ze to byl pravé Ucastnik fizeni,
kdo provadél prace, pti nichz doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo zpodkladii obsazenych ve spravnim spise prokazano,
ze UcCastnik fizeni na zaklad¢ sdéleni vlastnika nemovitosti ¢. p. 9 vobci Holin a také
na zédkladé samotné viditelné existence skiinky HUP vé&dél, Ze zemni prace provadi
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti. Vzhledem k tomu, ze doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni, byt ne piimo aktivnim jednanim ucastnika fizeni,
ale v dusledku jeho cinnosti, je z téchto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Ucastnika
fizeni, aby si pii vykonu své ¢innosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané ptislusnymi
pravnimi ptedpisy, v piipad¢ jednani UcCastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
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tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zékona o odpovédnosti za piestupky. Spravni organ ma za to, ze jedndni ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani Ize shledat
spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim ucastnika tizeni doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni, k uniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky plynu.

Spravni orgéan se v ramci prikazniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
diivodl, tedy divodli zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku,
a to ve smyslu ust. § 23 zdkona o odpovédnosti za prestupky v ndvaznosti na ust. § 21 téhoz
zakona, a dospél k zavéru, ze GiCastnik fizeni s ohledem na vySe uvedené, kdy provadél zemni
prace v blizkosti plynarenského zatizeni strojné, nevynalozil veskeré mozné uGsili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil, byt si je spravni orgédn védom,
ze k poSkozeni  plynarenského zatizeni nedoSlo aktivni c¢innosti ucastnika fizend,
ale v dsledku jeho cCinnosti a v pficinné souvislosti s ni, kdy bylo plynarenské zatizeni
poskozeno posunem piskovcovych kvadru.

Lze tak uzaviit, Zze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zédkon), ve znéni
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pozd¢jsich predpisii pokutu, az do vySe 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Uc€astnika fizeni. V neposledni fad€ spravni orgén ptihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Spravni organ vyhodnotil jakoZto polehcujici okolnost skutecnost, Ze k poSkozeni
plynarenského zatizeni nedoslo aktivni ¢innosti Gcastnika fizeni, ale v disledku jeho ¢innosti
a v pri¢inné souvislosti s ni, kdy bylo plyndrenské zatizeni poskozeno posunem piskovcovych
kvadra.

Utastnik Fizeni, ktery podnikd na zékladé Zivnostenského opravnéni v oboru
,Pripravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti, svym jedndnim
poskodil stiedotlakou plynovodni ptipojku, tedy, z hlediska energetického, zatizeni mensiho
vyznamu. V disledku poSkozeni plyndrenského zatizeni doSlo k tUniku malého mnozstvi
plynu do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu jednomu kone¢nému zékaznikovi. VSechny
tyto okolnosti hodnoti spravni orgdn jako mirné ptit€zujici. Spravni organ si je pfitom védom,
ze délku trvani Uniku nemohl ucastnik fizeni Zadnym zplisobem ovlivnit, nebot” vzniklé
poskozeni predmétného zatizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné ptislusnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost

bezprostfedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a tihradu
nakladl spojenych s opravou plynarenského zatizeni. Jako polehcujici okolnost vyhodnotil
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spravni organ také to, ze poSkozena plynovodni piipojka byla uloZzena velice mélce
pod zemskym povrchem.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramci zaddného jiného spravniho
fizeni za poruseni zékona ve vécné plisobnosti Utadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Utad se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgdn pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméra
vychdzi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které¢ vyplynuly
z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti
s UCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ nemél k dispozici zddné podklady prokazujici aktudlni majetkové
poméry ucastnika fizeni ziskané piimo od UcCastnika fizeni. Z vypisu z Zivnostenského
rejstitku  bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni je vlastnikem Zivnostenského opravnéni
jiz od 1. listopadu 2008. Dle Udajti o subjektu DPH se nejedna o nespolehlivého platce DPH,
pficemz platcem DPH je od 1. bfezna 2017. Dle registru ekonomickych subjektlh Ministerstva
financi pak ucastnik fizeni nemd z4ddného zaméstnance. VSechny tyto skuteCnosti byly
pti ukladani vySe pokuty zohlednény, pficemZ spravni organ je toho ndzoru, Ze vzhledem
k tomu, Ze ucastnikovi fizeni byla uloZzena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti
pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvazovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na castnika fizeni likvidacni dopad, nicméné
si je védom, ze se ve financ¢ni situaci ucastnika fizeni negativné projevi. I to je ovSem ucelem
pokuty, kterd by méla byt zptisobilad vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni,
byt tak pro ucastniky fizeni odstraSujici, a plnit tak funkci represivni 1 preventivni.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty a je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zédkonem. Zarovenl spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu tfadu. Lhuita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava





