Rada ERU

Energeticky regulacni Grad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 01426-66/2017-ERU V Jihlavé dne 22. kvétna 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Ceské teplo s.r.o., se sidlem Klapkova 731/34, 182 00 Praha 8,

IC: 250 55 925 (dale téz ,ucastnik fizeni*), zastoupené _,
se sidlem | . ot rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu ¢.j. 01426-58/2017-ERU ze dne 15. srpna 2017 (sp. zn. OSR-01426/2017-ERU),

kterym Energeticky regulac¢ni Ufad jako vécné pfislusSny spravni organ podle § 18 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich piedpist, a § 2c zakona &. 265/1991 Sb., o pisobnosti organt Ceské republiky
v oblasti cen, ve znéni pozd¢€jSich predpisti, ulozil UcCastnikovi fizeni pokutu ve vysi
2564 099 K& zaspachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
€. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o cenach®), kterého
se dopustil tim, ze jakozto prodavajici pozadoval po tehdejSim odbérateli - Thomayerova
nemocnice, se sidlem Videniska 800, 140 59 Praha 4 — Kr¢, IC: 000 64 190, za rok 2014
cenu tepelné energie, jejiz vySe nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen
dle § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach, kdy ucastnik fizeni zahrnul do ceny tepelné energie
neptiméteny zisk ve vysi [INIEEE K¢ bez DPH, dile mu ulozil opatieni k napravé
zjiSténého protipravniho stavu spocivajici v povinnosti vytvofit opravnou kalkulaci ceny
tepelné energie za rok 2014, kterd nebude obsahovat nepfiméteny zisk, a na jejim zakladé
provést s tehdej$im odbératelem vyuctovani vysledné ceny tepelné energie a soucasné splnéni
této povinnosti dolozit Energetickému regulaénimu ufadu, arovnéZ povinnost nahrady
nakladll fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1000 K¢, Rada Energetického regulacniho ufadu
(dale téz ,,Rada‘) jako nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho tfadu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,,spravni fad*), po projednéni v rozkladové komisi ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢&. j. 01426-58/2017-ERU ze dne
15. srpna 2017 (sp. zn. OSR-01426/2017-ERU) se zruSuje a spravni Fizeni vedené
pod sp. zn. OSR-01426/2017-ERU se zastavuje.



Oduvodnéni:

I. Kontrolni zjisténi

Energeticky regulacni ufad dne 13. listopadu 2015 zah4jil u ucastnika tizeni kontrolu
podle zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), jejimz pfedmétem bylo proveéfovani,
zda ucCastnik fizeni vroce 2014 v cenové lokalité ,,Praha 4 — Kré, Videnska 800/1,
Thomayerova nemocnice neporusil cenové predpisy tim, Ze sjednal nebo pozadoval cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmeériiovani cen podle
§ 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach.

Kontrolni zjisténi Energetického regula¢niho ufadu byla obsaZzena v Protokolu
o kontrole ¢. | zc dne 23. prosince 2016, €. j. 10248-69/2015-ERU, v némz bylo
konstatovano, ze ucastnik fizeni v cenové lokalité ,Praha 4 — Kr¢, Videnska 800/1,
Thomayerova nemocnice* sjednal a pozadoval cenu tepelné energie, jejiz vyse nebo kalkulace
nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen, kdyz nedodrzel body (1.1) a (1.2)
cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. 2/2013, k cenam tepelné energie
(déle jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 2/2013%), tim, Ze v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
pro rok 2014 uplatnil v polozce ,,Odpisy* ndklad, ktery nelze povazovat za ekonomicky
opravnény, a to ve vysi ||l K¢, nebot za ekonomicky opravnénou vysi odpist
majetku v kontrolované cenové lokalité lze povazovat pouze odpisy majetku vychazejici
ze souctu pofizovacich cen ve vysi | IK¢. Dale ucastnik fizeni nedodrzel body (1.1)
a (1.3) a bod (4) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 tim, Ze ve vysledné cen¢ tepelné
energie v roce 2014 dosahl zisku v¢. uroki z uvéru v nepfiméfené vysi, kterd prekracuje horni
vysi obvyklosti zisku o GG

Energeticky regulacni utad v protokolu o kontrole uvedl, ze Gc¢astnik fizeni v polozce
,Odpisy“ uplatnil naklad ve vysi [|jll] K¢, kdy se jednalo o odpisy majetku, jehoz
pofizovaci cena je v odpisovych kartach uvedena v celkové vysi 102 mil. K¢ bez DPH.
Informace o pofizovaci hodnoté majetku se v jednotlivych podkladech nicméné zasadné lisily.
Ugastnik fizeni piedlozil Odborny posudek . I NNIEEl vypracovany dne 18. biezna 2014
spolecnosti A+ALFA Praha s.r.o., vnémz byla odhadnuta trzni hodnota technologie
pro centralni zdroj tepla ve vysi |l K¢ bez DPH, soucet pofizovacich cen majetku
slouziciho k vyrobé a rozvodu tepelné energie potom ve vysi [ BBl K¢. Ucastnik fizeni
dale ptedlozil Odborny posudek ¢. Il vypracovany dne 31. srpna 2016 opét spole¢nosti
A+ALFA Praha s.r.o. V tomto posudku byla kvalifikovanym odhadem stanovena pfimétena
trzni hodnota technologie centralniho zdroje tepla ke dni 19. srpna 2016 ve vysi 40 mil. K¢
bez DPH, pticemz v piiloze posudku je uvedena potfizovaci cena veSkeré¢ho majetku ve vysi
I K¢ bez DPH. Ucastnik fizeni predlozil rovnéz Znalecky posudek ¢&. N
vypracovany dne 24. fjna 2016 znalcem || G ~Z poskytnutych
informaci bylo zfejmé, Ze znalecky posudek byl vyhotoven pro ucely jednani o ukonceni
smlouvy o najmu, provozovani a rekonstrukci ¢. |l ze dne 26. srpna 2008, uzavienou
mezi U€astnikem fizeni a Thomayerovou nemocnici, kdy podle této smlouvy po skonceni
smluvniho vztahu mezi pronajimatelem a ndjemcem pievede ndjemce smlouvou nova zatizeni
i provedené rekonstrukce na pronajimatele za cenu obvyklou v dob& pievedeni, urenou
znaleckym posudkem. Ve znaleckém posudku byla stanovena trzni hodnota technologie
centralniho zdroje tepla ve vySi |l K¢. V pfiloze znaleckého posudku byla pofizovaci
cena veSkerého majetku uvedena opé&tovné ve vysi [l K¢ V kontrole byl dale
i¢astnikem fizeni predlozen znalecky posudek ¢. || ]l vypracovany dne 21. zati 2016
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spole¢nosti RSM TACOMA a.s., vnémz byl vycislen souCet pofizovacich cen majetku
ve vySi I K ¢. Kontrolni pracovnici na zakladé toho uzavieli, Ze pofizovaci hodnoty
majetku na piedlozenych kartach jsou zavadéjici a ucastnik fizeni tuto Castku nedokazal
zcela dolozit Ucetnimi doklady, na zakladé cehoz pii dalSim Setfeni vychéazeli z hodnot
stanovenych znaleckym posudkem ¢. Il V souladu s bodem (2.2) pfilohy ¢&. 1 cenového
rozhodnuti €. 2/2013 tak mohl tucastnik ftizeni uplatnit v cené¢ tepelné energie odpisy
v maximélni povolené vysi ||| G

Co se tyce zisku, kontrolni pracovnici uvedli, Ze Gcastnik fizeni uplatnil ve vysledné
cené tepelné energie zisk ve vysi | K¢ bez DPH, pricemz zisk byl vypoé&itan
ucastnikem fizeni jako rozdil mezi realizovanymi trzbami za dodavky tepelné energie
a skuteCnymi ekonomicky opravnénymi ndklady souvisejicimi s vyrobou a rozvodem tepelné
energie. Utastnik fizeni postupoval tak, e rozdil mezi uhrazenymi platbami (fakturovanymi
odbérateli mésicné podle skute¢né odebraného mnozstvi a predbézné kalkulované ceny
tepelné energie) a skutecn€ vzniklymi naklady na zajiSténi dodavky tepelné energie uctoval
jako zisk. Energeticky regula¢ni ufad pfi posuzovani piiméfenosti zisku uplatiiovaného
ucastnikem fizeni zjiStoval miru vynosnosti pouzitého kapitdlu v odvétvi teplarenstvi,
kdy za pouziti statistickych metod stanovil horni vysi vynosnosti stfedni hodnoty potfizovaci
ceny dosud odpisovanych provoznich aktiv pouzitych pro vyrobu anebo rozvod tepelné
energie. ZjiSténd hodnota pak vyjadfovala procentni zévislost hodnoty EBIT (zisk pted
zdanénim a Uroky) na polovicni potfizovaci cené provoznich aktiv pouzitych pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie. Pro ucely zjiSténi vynosnosti stiedni hodnoty pofizovaci ceny
provoznich aktiv v odvétvi teplarenstvi cerpal Energeticky regulacni Gifad z udajti regulacnich
vykazl drzitell licenci za roky 2004 az 2014, pficemz vybér subjektt byl ziZen na ty, které
maji majetek pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie pievazné ve svém vlastnictvi, které
dodéavaji tepelnou energii ptimo koneénym zdkaznikim a jejichZ hodnota EBIT je vyssi
nei- K¢/GJ. Tyto udaje byly nasledné pomoci programu STATISTICA testovany
na odlehlost, na zéklad¢ ¢ehoz byly ze souboru dat vylouceny odlehlé hodnoty. Dale byla
pouzita metoda frekvencniho rozdéleni, ktera spoc¢iva v rozd€leni souboru dat do stejné
velkych tfid (intervall) a zjiSténi Cetnosti v jednotlivych intervalech. Horni vySe obvyklosti
potom odpovidd horni hranici tfidy, vniz je splnéna urcitd minimalni cetnost hodnot
(zde 10 %). Tato cCetnost byla splnéna ve 4. tfidé, kde byla zjisténa maximalni hodnota
vynosnosti 11,23 %, coz odpovida obvyklé mife vynosnosti kapitdlu v odvétvi teplarenstvi.
Ve vztahu k celkové cené majetku ucastnika fizeni v€etné pronajatého majetku, na ktery
pronajimatel netvofi zisk (_ K¢&), resp. ve vztahu k jeho stfedni hodnoté

odepsanosti ( K¢), odpovida pfiméfend vySe zisku pii pouZiti miry vynosnosti
11,23 % hodnoté K¢ bez DPH.

I1. Prubéh spravniho fizeni

Dne 1. Unora 2017 oznamil Energeticky regulacni Ufad ucastnikovi fizeni zahdjeni
spravniho fizeni ve véci mozného poruSeni § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach.

K zahajenému fizeni zaslal ucastnik fizeni dne 23. inora 2017 své vyjadieni, v némz
zdiiraznil, Ze pfi odepisovani majetku postupoval v souladu s tcetnimi predpisy a ucetnimi
standardy, pficemz Energeticky regulacni Gfad doSel v rdmci ozndmeni o zahdjeni fizeni
k chybnym zavérim ohledné nespravného odepisovani konkrétniho majetku, aniz by provedl
jediny dikaz. Podle ucastnika fizeni by musel spravni organ nejprve prokazat, Ze je jeho
ucetnictvi nevérohodné, neluplné, nepritkazné ¢i nespravné, aby mohl ucastnikovi fizeni
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vytykat nespravny zplisob odepisovani. Za timto ticelem navrhl spravni spis doplnit o dikazy
ze své Ucetni evidence. Ohledné nepfiméfeného zisku Ucastnik fizeni namital, Ze se spravni
organ dosud vlbec nezabyval pfiméfenosti jim uplatiiovaného zisku v souvislosti
s vynalozenym kapitadlem, ani neobjasnil, ktera ¢ast nepfiméien¢ho zisku je casti vztahujici
se k navratnosti vlozeného kapitalu a co je pfiméfenou vynosnosti z vynalozenych investic.

Obdobn¢ se ucastnik tizeni vyjadiil v dopise ze dne 10. biezna 2017, v némz doplnil,
ze zavéry kontrolnich pracovnikll tykajici se odpisi majetku vychéazely z informaci, které
se nikdy nestaly soucasti ucetni evidence. Podle uclastnika fizeni vychazeli kontrolni
pracovnici z dokladii vzniklych v jiném cCasovém obdobi, a pokud by z téchto zavéra spravni
organ vychdazel, byl by porusen princip tzv. historickych cen. K pfiméfenosti zisku ve vztahu
k vynalozenému kapitdlu ucastnik fizeni namital, Ze spravni orgdn nemiize vychazet
z nespravné urcenych ,,snizenych odpisii*“. Rovnéz poukazal na skute¢nost, ze ucastnik fizeni
nemohl pofizovat kopie ani opisy z podkladd, z nichZ Energeticky regulaéni Gfad urcil okruh
srovnatelnych subjektli s ucastnikem fizeni, pti¢emz tak porusil pravo na spravedlivy proces.

Dopisem ze dne 31. bfezna 2017 se ucastenstvi ve spravnim fizeni domdhala
Thomayerova nemocnice. Jejimu pozadavku vSak rozhodnutim Energetického regulaéniho
ufadu €. j. 01426-18/2017-ERU ze dne 7. dubna 2017 nebylo vyhovéno, kdy nésledné tento
postup potvrdila i predsedkyné Energetického regula¢niho ufadu v rozhodnuti ¢. j. 01426-
50/2017-ERU ze dne 19. ¢ervna 2017.

V souladu s povinnosti ulozenou tucCastnikovi fizeni usnesenim Energetického
regulacniho ufadu €. j. 01426-22/2017-ERU ze dne 24. dubna 2017 piedlozil dale ucastnik
fizeni spravnimu orgénu kopii ucetniho dokladu vystaveného spolecnosti Nephite Comércio

International Lda ve vztahu ke kontraktu s oznaéenim_ a kopie jednotlivych
ucetnich dokladl vztahujicich se k ndkladim vynaloZenym na vyrobni zakazky s oznaenim

Ve vyjadieni ze dne 4. srpna 2017 ucastnik fizeni op&tovné namital poruSeni svych
prav piinahliZzeni do spisu, kdy mu bylo umozZnéno do spisu nahliZet, ale nemohl si z ¢asti
spisu poridit kopie ¢i vypisy. V tomto vyjadieni dale rozporoval obsah ,,Znaleckého
posudku ¢. _ Ocenéni ceny tepelné energie ve Fakultni Thomayerove
Nemocnici poskytované spole¢nosti Ceské teplo s.r.o. vletech 2011-2016%, ktery byl
vypracovan na objednavku Thomayerovy nemocnice bez jakékoli tcasti uCastnika fizeni,
kdy se dle jeho tvrzeni jedna o jednostranné a ucelové ocenéni majetku bez vynalozeni
zékladni odborné péce.

ITI. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho Ufadu &. j. 01426-58/2017-ERU ze dne
15. srpna 2017 byla Gc¢astnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 2 564 099 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch, kterého se dopustil tim,
ze jakozto prodavajici pozadoval po tehdejSim odbérateli - Thomayerova nemocnice,
se sidlem Videfiska 800, 140 59 Praha 4 — Kr¢, IC: 000 64 190, za rok 2014 cenu tepelné
energie, jejiz vyse nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen dle § 6 odst. 1
pism. c¢) zédkona o cenach, kdy ucastnik fizeni zahrnul do ceny tepelné energie nepiiméteny
zisk ve vySil K¢ bez DPH. Dale mu Energeticky regulacni ufad uloZil opatieni
k naprave zjisténého protipravniho stavu a povinnost ndhrady nakladi fizeni ve vysi pausalni
castky 1 000 K¢.



Energeticky regula¢ni ufad v odivodnéni tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze v pfipadé
vytykaného jednani ohledné neopravnéné vySe odpisi v cené tepelné energie je treba
vychazet z porizovaci ceny majetku ve vysi I K¢, ncbot’ nebylo v fizeni
prokdzano, ze by ucetnictvi ucastnika fizeni nepodéavalo pravdivy obraz skutecného stavu.
Poftizovaci cenu v této vysi ovétil spravni organ z podkladl predlozenych ucastnikem fizeni
v kontrole a rovnéz ve spravnim fizeni, pfi¢emz zaroven uvedl, ze predmétem znaleckych
posudki ¢ |- <. JJ 2 odborného posudku ¢. [ nebylo zjisteéni pofizovaci
ceny majetku ucastnika fizeni, kdy znalci vychazeli z udajt, které jim predlozil sdm ucastnik
fizeni. Ten pii pfedavani udaji o potizovacich cendch vychazel z vySe plnéni vetejné zakazky
s Thomayerovou nemocnici, nicméné v prib&hu realizace této zakazky naklady na investice
vzrostly o dalsi vicendklady.

Co se tyCe priméienosti zisku, spravni orgdn postupoval zpisobem popsanym vyse
v ramci kontrolniho zjisténi, kdy vSak musel piihlédnout k odliSné urcené pofizovaci cené
majetku pouzivaného UcCastnikem fizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie, pficemz
s ohledem na zjiSténou pifiméfenou vynosnost pouzitého kapitdlu v odvétvi teplarenstvi
ve vysi 11,23 % bylo mozné za pfiméefeny zisk (spolecné s troky) Gcastnika fizeni povazovat
castku ve vysi I < bez DPH. Ucastnik Fizeni nicméné v cend tepelné energie
uplatnil zisk auroky v celkové vysi _Ké bez DPH, coz o _ K¢
bez DPH piekracovalo vysi zisku, kterou bylo mozné vyhodnotit jeSté¢ za pfiméfenou.
Z dtvodu, ze astka [l K¢ bez DPH uplatnéna v polozce ,,Uroky* byla shledéna jako
ekonomicky opravnény nédklad v cené tepelné energie, mohl ucastnik fizeni uplatnit v poloZce
,Zisk* maximalng ¢astku ||| K¢ bez DPH.

IV. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho Ufadu €. j. 01426-58/2017-ERU ze dne
15. srpna 2017, které bylo doruceno ucastnikovi fizeni dne 25. srpna 2017, podal Gcastnik

fizeni dne 8. zafi 2017 rozklad, kterym toto rozhodnuti napadl v celém rozsahu, nebot” spravni
organ mél posoudit véc po pravni strance nespravne.

Ugastnik fizeni namital, Ze vypocet horni vy$e vynosnosti stfedni hodnoty potizovaci
ceny dosud odpisovanych aktiv je nepfezkoumatelny a pii vypoctu nebyla dodrzena podminka
srovnatelnosti subjektli pozadovana zdkonem o cenach i rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
¢. J. 6 A 561/94-22. Dale zdlraznil, Ze podle zdkona o cenidch ma pfiméteny zisk zajistit
navratnost vlozen¢ho kapitdlu, ale tuto skutenost spravni organ nijak nehodnotil. Zakon
ani cenové rozhodnuti Energetického regulacniho tUfadu nezmifuji ani nevymezuji
matematické vypoéty jako podklad rozhodnuti. Ugastnik fizeni déle zdtiraznil, Ze po ukondeni
smluvniho vztahu (smlouva na dobu urcitou osmi let) zlistal ve vztahu k pouZitému kapitalu
v této cenové lokalit¢ schodek cca-Ké. Ugastnik fizeni dale nesouhlasi s postupem,
kdy spravni orgén pracuje se ,stiedni hodnotou odepsanosti majetku®, tj. pofizovaci
cenu odpisovaného majetku déli dvéma, kdy predev§im poukazuje na nespravnost
a nepiedvidatelnost takového postupu. V tomto ohledu upozorfiuje na spravnim organem
uvadénou zménu metody, kdy ani sam spravni orgdn nemél ujasnény postup zjistovani
pfiméfené vyse zisku. Na zdklad€ definice pfiméfeného zisku by dle jeho ndzoru nemély
byt pro jeho zjisténi pouzity statistické metody, ale mélo by dojit ke srovnani konkrétnich
a dohledatelnych kritérii. Ucastnikovi fizeni dile neni zfejmé, pro¢ jsou zohlediovana
pouze dosud odpisovana aktiva. Podle ucastnika fizeni by bylo z hlediska podminky

v w7

srovnatelnosti subjektli nutné posuzovat subjekty, které investovaly v cenové lokalité¢ castku
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cca INEGINGK ¢, dodavaji tepelnou energii do zdravotnictvi, coz by méla byt hlavni ¢innost
v ramci jejich podnikéni, jde o srovnatelné subjekty z hlediska stalych aktiv, technologické
a vyrobni ¢asti, systému, délky a zptsobu rozvodu, podobné trzni pozice, dlouhodobé stability
na trhu apod. Ugastnik ¥izeni namita, e mu nebylo umoznéno posoudit kritéria srovnatelnosti
(Gdaje) u subjektl, s nimiz byl v ramci spravniho fizeni srovnavan. Dale podotkl, Ze spravni
organ pocitd hodnotu obvyklosti zisku ve vysi 11,23 % pro vSechny stejné a bez ohledu
na pfiméfenou navratnost pouzitého kapitalu. Rozporuje i samotnou statistickou metodu, ktera
byla v fizeni pouzita, kdy nesouhlasi s pouZitymi srovnavacimi kritérii, neni mu ziejme,
z jakych dat regulacnich vykazl regulovanych subjektti bylo vychdzeno, a pouzitou metodu
nepovazuje za objektivni a vhodnou. Nespravnost vytyka spravnimu organu i pii pouZziti
tzv. Grubbsova testu, podle néhoz by mély byt postihovany jak maximalni, tak 1 minimalni
hodnoty, nicméné spravni organ timto zpusobem vylouc¢il pouze hodnoty maximalni
a hodnoty minimalni vytadil jesté pied provadénim tohoto testu. Uéastnik Fizeni déle namita
provedeni dikazu, nanémZz bylo celé rozhodnuti postaveno, vrozporu s § 53 odst. 6
spravniho fadu a absenci odborné zpusobilosti Energetického regula¢niho ufadu provadét
statistiku jakozto v&€dni obor v praxi. Spravnimu organu vytykéa nespravné zaménovani pojmu
navratnost a vynosnost, jakoz i pojmil zisk a vynosy, a podotyka, Ze pro ndvratnost vlozené¢ho
kapitdlu neni rozhodny jeden kontrolovany rok ani tato navratnost neni podminéna
rovnomérnym rozloZenim v pfiméfeném &asovém obdobi. Uastnik fizeni poukazal i na to,
ze ¢ast zisku je odvedena statu jakoZto dan z piijmu, pficemz Energeticky regulacni urad
posuzuje priméienost zisku toliko pfed jeho zdanénim. V neposledni fad¢ ucastnik fizeni
nesouhlasi ani s postupem, kdy Energeticky regulacni ufad posuzoval otazku pfiméfenosti
zisku spole¢né s troky.

J o4

Vyjadienim ze dne 22. zati 2017 doplnil ucastnik tizeni sviij rozklad o ndmitku, podle
niz spravni orgdn nesrovnavd cenové lokality, které jsou svym zplisobem jedinecny
a ekonomicky vymezeny prostor, ale spolecnosti jako takové, srovnava tedy jedinecné
s obecnym.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika tizeni byl podan vcas a splnoval predepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich davodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu pfezkoumavéa odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Sprévnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem.

Po pfezkoumdni napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti pfedchézelo, a posouzeni namitek ucastnika ftizeni Rada Energetického
regulaéniho ufadu konstatuje, ze mnohé namitky ucastniky fizeni neni mozno shledat
diivodnymi, nicméné piesto napadené rozhodnuti vykazuje vady, které odivodiuji jeho
zruSeni.

Podle § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cendch se pro Ucely tohoto zdkona za pfiméfeny
zisk povazuje zisk spojeny s vyrobou a prodejem dané¢ho zbozi odpovidajici obvyklému zisku



dlouhodobé dosahovanému pii srovnatelnych ekonomickych cinnostech, ktery zajistuje
piiméfenou ndvratnost pouzitého kapitalu v ptiméfeném ¢asovém obdobi.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch se fyzicka, pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se jako prodavajici dopusti pifestupku tim, Ze sjednd nebo pozaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmeériiovani cen podle
§ 6 odst. 1.

Podle bodu (1.4) cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 pfimefenym ziskem v cené tepelné
energie je pfiméteny zisk, ktery ptimo souvisi s dodavkou tepelné energie a spliiuje podminky
uvedené v piiloze €. 1 tohoto cenového rozhodnuti.

Podle bodu (4.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti €. 2/2013 vyse zisku pred zdanénim
v cené tepelné energie je uplatnovana s ohledem na vysi ceny tepelné energie, dosahované
technické a financni ukazatele pfi porovnani s dodavateli se srovnatelnymi podminkami
pfi vyrobé anebo rozvodu tepelné energie a obvyklou vynosnost pouzitého kapitdlu, ktery
je v obvyklé vysi pro zajisténi dodavek tepelné energie, a to bez ohledu na vlastnictvi majetku
souvisejicitho s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, pokud zisk ve vysi pfimétené¢ho
zisku neni vytvaren jiz vlastnikem tohoto majetku. Prok4zani pfiméteného zisku zahrnutého
v ndgjemném je piedmétem dohody ndjemce a vlastnika majetku souvisejiciho s vyrobou
a rozvodem tepelné energie.

Vyse uvedena ustanoveni tykajici se zisku nestanovi pfesné metody, kterymi
by Energeticky regula¢ni Gfad mél obvyklost a pfiméefenost zisku posuzovat. Za Ucelem
naplnéni definice pfiméfené¢ho zisku nicméné Energeticky regulacni Ufad srovndval miry
vynosnosti provoznich aktiv dosahované drziteli licence v teplarenstvi (hodnoty zisku
a provozovaného majetku). Pfi posuzovani piiméfenosti zisku nicméné nepostupoval
v souladu s veskerymi pozadavky pravnich a cenovych piedpist, ¢imz rozhodnuti zatizil vySe
zminénymi vadami.

Ptfedevsim je nutno konstatovat, ze § 2 odst. 7 pism. b) zakona o cenach obsahuje dvé
zakladni podminky tykajici se stanoveni pfimétenosti zisku. Zisk je pfiméfeny tehdy, pokud
a) je vobvyklé vysi (tj. je srovnatelny se ziskem dosahovanym pii srovnatelnych
ekonomickych cCinnostech) a b) je pfiméfeny ve smyslu pfiméfené navratnosti pouZitého
kapitalu. Obsahem druhé zuvedenych podminek je, aby prostfednictvim zisku bylo
dosahovano takovych vynost, které v uréitém Casovém obdobi zajisti akumulaci finan¢nich
prostiedkll ve vysi odpovidajici vysi aktiv pouzitych pro vykon licencované ¢innosti. Druhou
zuvedenych podminek pfiméfenosti zisku vSak Energeticky regulaéni Ufad v zasadé
neposuzoval, resp. omezil se pouze na urcita nejednozna¢né obecna konstatovani. Energeticky
regula¢ni Ufad urCoval okruh subjektll z urCitych hledisek srovnatelnych s tc¢astnikem fizeni,
na zakladé néhoz dospél k zavéru, Ze obvyklym ziskem dosahovanym u takto srovnatelnych
subjektt je zisk odpovidajici vynosu z pouzitého kapitalu 11,23 %. Zisk obvykly vSak bez
dalsiho neni pfiméfeny.

Soucasti posouzeni pfimétenosti zisku by tak méla byt podloZzena a prezkoumatelna
uvaha, zda vynos ve vysi 11,23 % zajiStuje pfime€fenou ndvratnost pouzitelného kapitalu
(mj. s ohledem na rizikovost podnikdni v oblasti teplarenstvi), a to jednak ve vztahu k odvétvi
teplarenstvi obecné a dale ve vztahu ke konkrétnimu posuzovanému piipadu. Posouzeni
ptfiméfenosti zisku v souladu s § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenich se tedy neobejde
bez posouzeni toho, zda z hlediska obvyklé povahy a struktury aktiv uzivanych k vykonu



licencované ¢innosti v odvétvi teplarenstvi je vynos ve vysi 11,23 % odpovidajici pfimérené
navratnosti tohoto kapitalu, a dale bez posouzeni, zda se konkrétni zkoumany ptipad ur€itym
zpusobem tomuto nevymyka. Soucasti toho bylo nutné i provedeni tvahy v tom smyslu, jaka
aktiva se pro vykon licencované ¢innosti pouzivaji a jaka je jejich struktura napft. z hlediska
délky jejich pouzitelnosti, nebot’ pokud by vychodisko Energetického regula¢niho ufadu bylo
takové, ze pfiméfenym casovym obdobim ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach
je v ptipad¢ aktiv, ktera jsou ucetné odpisovana (pifipad ucastnika fizeni) praveé doba jejich
ucetniho odpisovani vychazejici z doby jejich piedpokladané pouzitelnosti, coz je nepochybné
mozny vyklad uvedeného ustanoveni, pak by muselo byt posouzeno, za jaké Casové obdobi
dojde pfi uznani vynosnosti ve vysi 11,23 % k vygenerovani vynosti odpovidajicich
piiméfené navratnosti kapitadlu ve smyslu zdkona a zda majetkova struktura aktiv pouZzivanych
ucastnikem fizeni tomuto odpovida, tj. zda za Casové obdobi, v némz bude pii stanovené
vynosnosti dosazeno pozadované vyse celkovych vynosii, budou realizovany takové vynosy,
aby odpovidaly investici, kterou uskutecnil prave Gcastnik tizeni.

S tim souvisi Gzce i ndmitka ucastnika fizeni, Ze Energeticky regula¢ni Gfad posuzuje
zisk ptfed zdanénim, nicméné takovych vynosti po zdanéni dodavatel nedosahne. Uvedeny
postup je v souladu s bodem (4.1) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013, nicméné tim
neni vyfeSena otazka, Ze pokud pfiméfenou navratnost kapitdlu v pfiméfeném Casovém
obdobi ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cendch zajiStuji vynosy ze zisku
kalkulovaného v rdmci vécné usmérnované ceny, toto piimétené obdobi bude jinak dlouhé
v zavislosti na tom, zda se jednd o vynosy pfed zdanénim ¢i po zdanéni, pficemz tvaha,
zda doba, za niz Gcastnik fizeni dosdhne skute¢né ptimétenych vynosii v souladu s pozadavky
zakona, taktéZ nebyla provedena. Nehled¢ na mozny vliv ¢asové hodnoty penéz, nebot
ke generovani vynosii prostfednictvim zisku dochazi v delSim casovém obdobi, nicméné
hodnota pouzitého kapitalu je v urc¢ité hodnoté stanovené historicky.

Vyse uvedené¢ zavéry Energeticky regula¢ni Ufad neucinil, a proto neni mozno
bez pochybnosti ucinit zavér, Ze zisk uplathovany ucastnikem fizeni byl nepfimérenym.

W

Cenové rozhodnuti ¢. 2/2013 dale ve vySe uvedeném bod¢€ uvadi, ze vyse zisku
je uplatnovana ,,s ohledem na vysi ceny tepelné energie®. Tuto ¢ast predmétného ustanoveni
je tieba vykladat v tom smyslu, Ze pifi posuzovani vySe zisku by méla byt vzata do tvahy
i celkova vySe ceny tepelné energie, ktera je Uctovana odbératelim. Pokud by takto okruh
srovnatelnych dodavateltl tepelné energie uplatiioval ptiblizné stejnou vysi zisku, ale nekteti
z nich uplatiiovali niz8i cenu tepelné energie, méla by i tato skutecnost byt uréitym zptisobem
posouzena. Ve vztahu kGcastnikovi fizeni (a ve vztahu k ostatnim srovnatelnym
dodavatelim) nicméné nebyla provedena tUvaha ohledné toho, zda cena uplatiiovana
ucastnikem fizeni je ¢i neni srovnatelnd napf. s cenou uplatiiovanou dodavateli, kteti kalkuluji

nezanedbatelné nizsi zisk.

Dale Rada uvadi, Ze postup pfi posuzovani podminek vécného usmériiovani ceny
tepelné energie vramci dozoru musi zohlediiovat skute¢nost, zda adresati pfiislusnych
cenovych predpist (dodavatelé) meli moznost redlné své jednani upravit zplisobem, aby bylo
v ramci mezi stanovenych témito piedpisy, tj. musi byt provedeno hodnoceni, do jaké miry
byl postup dodavatele jesté¢ zakonny ¢i nikoliv, pficemz pozadavky pravnich norem na jejich
jednéni plynouci musi byt redln€ seznatelné v dobé¢, kdy se ptislusné jednani odehrava.

V daném pfiipad€ bylo na zaklad¢ vyslovného znéni bodu (4.1) ptilohy €. 1 cenového
rozhodnuti ¢. 2/2013 nepochybné mozno dospét k tomu, ze vyse zisku odvisi mj. od obvyklé
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vynosnosti pouzitého kapitalu, ktery je v obvyklé vysi pro zajisténi dodavek tepelné energie.
Energeticky regulacni Gitad dospél v ramci fizeni na prvnim stupni k zavéru, Ze tato vynosnost
odpovida 11,23 % zpouzitého kapitalu, pficemz ucastnik fizeni uplatiioval zisk, ktery
v pfepoctu na jim provozovany majetek v dané¢ cenové lokalité odpovida vynosu 14,87 %,
coz obecné nepiedstavuje pfiliS§ vyznamné piekroceni hodnoty vynosu, kterd byla zjiSténa
jako obvykla. 1 ztohoto hlediska méla byt tato vynosnost 14,87 % posouzena ve vztahu
k individudlnimu ptipadu ucastnika fizeni a k povaze jim provozovaného majetku, nebot
bez toho ji nebylo mozno oznacit za nepfiméieny zisk.

Utastnik fizeni mj. namital, e Energeticky regulaéni ufad hodnotu vynosu vypoéital
z hodnoty poloviéni odepsanosti provoznich aktiv, kterd je pouzZita ztoho hlediska,
aby pfi nezménéné hodnoté provoznich aktiv byl generovan zisk v totozné vysi po celé
piiméfené obdobi. Jakkoliv je wuvedeny pozadavek logicky, je nutno konstatovat,
7e v cenovém rozhodnuti uvedené pravidlo explicitné obsazeno nebylo. Ugastnik fizeni
namitl, Ze zatimco v kontrolovaném roce uplatnil zisk ve vysi N K¢ (coz byl zisk
oznaceny za nepiiméfeny, nebot’ pfedstavoval rocni vynos 14,87 % z pouzitého kapitalu),
za predchozi roky 2012 a 2013 uplatnil zisk ve vysi I K resp. B <,
tj. mensi hodnotu neZ polovi¢ni vysi zisku v posuzovaném roce. Z hlediska del$iho ¢asového
obdobi né&kolika let tedy tcastnik fizeni nevygeneroval zisk, ktery by bylo mozno v souhrnu
oznalit zanepfiméfeny. Této namitce UCastnika fizeni je nutno prisvédCit. Jakkoliv
Energeticky regula¢ni ufad vradmci vykonu kontroly nemiize posuzovat nékolik obdobi
souhrnné, nebot cena je v souladu spodminkami vécného usmérnovani kalkulovana
pro konkrétni kalendaini rok, ze samotného cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 nevyplyva,
ze by musel byt zisk uplatnén kazdorocné ve stejné vysi, pouze, ze musi byt pfiméfeny
v ur¢itém piiméfeném Casovém obdobi. Absentovala tudiZ norma ohledné toho, jak ma byt
zisk vtomto Casovém obdobi rozlozen. Pokud tedy ucastnik fizeni uvadi, Ze zisk jim
kalkulovany vroce 2014 ve vysi || K¢ zhlediska piiméfeného vynosu
z provozovaného majetku povazoval podle dotéenych predpisii za dovoleny, jelikoz za obdobi
provozovani pfedmétného majetku (od roku 2010), z n€hoZ jsou vynosy pocitany, nebylo
zdaleka dosahovano zisku, ktery by zajistil ndvratnost vlozenych prostfedkii v urcitém
casovém obdobi, je nutno mu dat zapravdu. S piihlédnutim k zisku dosahovanému
ucastnikem od roku 2010, ktery nikdy nedosahl vySe zisku jako v kontrolovaném roce,
piicemz ucastnik fizeni nemohl zcela presné predikovat, jaké obdobi generovani vynosu
ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach bude vyhodnoceno jako pfimétené, je nutno
v souladu se zisadou v pochybnostech ve prospéch obvinéného dat ucastnikovi fizeni
za pravdu, jelikoz v delSim ¢asovém obdobi, nez byl jeden kalendéaini rok, vysi pfiméteného
zisku pii kalkulaci neptekro€il.

Krom vySe uvedeného nicméné¢ Rada uvadi, ze s veSkerymi ndmitkami UcCastnika
fizeni se ztotoznit nelze, predev§im nelze postup prvostupniového spravniho organu oznacit
za uéelovy ¢&i tendenéné zaméfeny proti uastnikovi fizeni. Ugastnik Fizeni v rozkladu napadl
mj. vybér kritérii, na zakladé nichZ prvostupfiovy spravni organ urcil okruh srovnatelnych
subjektii, arovnéz samotny okruh subjekti, jejichZz data nasledné vstupovala do vypoctu
pfiméfené vynosnosti. Tuto srovnatelnost nelze spatfovat vtom, ze by s posuzovanou
cenovou lokalitou méli byt srovnavani pouze dodavatelé, ktefi investovali pfiblizné
100 miliont K¢, dodéavaji tepelnou energii pro vyuziti ve zdravotnictvi, a to ve zdravotnickém
zafizeni piiblizné odpovidajici velikosti. Utastnik fizeni si je zjevné védom, Ze v takovém
piipadé by patrné existovaly srovnatelné subjekty pouze v fadu jednotek (pii zohlednéni
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vsech jeho pozadavkll mozna dokonce Zadné), coz zjevné neni smyslem § 2 odst. 7 pism. b)
zékona o cendch. K tomu Rada konstatuje, Ze obecné by bylo mozno uvazovat o srovnavani
subjektl riznych sitovych odvétvi (teplarenstvi, vodarenstvi, plynarenstvi, telekomunikace),
nicmén¢ Energeticky regulacni ufad v tomto ohledu vychazi dlouhodobé z praxe posuzovani
zisku v cené tepelné energie pouze na zékladé zjiStovani zisku dosahovaného praveé v odvétvi
teplarenstvi. Tento postup povazuje Rada za vice odpovidajici zdkonem pozadovanym
kritériim pfimétenosti zisku (z hlediska srovnatelné ekonomické €innosti), nebot’ naptiklad
ve srovnani s oblasti plyndrenstvi ¢i elektroenergetiky je mozné povazovat oblast teplarenstvi
za rizikovéjsi, coz by mélo byt zohlednéno v posouzeni pfimétenosti uplathovaného zisku.
Stanovena kritéria pak ze srovndvani odstranuji subjekty, jejichz cilem neni dosahovani zisku
a subjekty, které maji vyrazn¢ odliSnou strukturu provozovaného majetku. V tomto ohledu
tedy neni mozno postup Energetického regulacniho tfadu oznacovat za ucelovy.

Stejn¢ tak napada-li Ucastnik fizeni odstranovani statistickych dat z posuzovaného
souboru pfed samostatnym zpracovanim, je zjevné, Ze se jednalo o subjekty, které
negenerovaly Zadny, resp. jen zanedbatelny zisk, tudiz skutecnost, Ze tyto subjekty apriorné
nebyly povazovany za srovnatelné s Ui€astnikem fizeni, se projevila ve prospéch ucastnika.
Rada odmitd ndmitku Ucastnika fizeni, podle niz by pfiméfend doba navratnosti pouzité¢ho
kapitalu z hlediska posouzeni piiméfenosti zisku méla byt ovliviiovdna obsahem
soukromopravniho vztahu mezi dodavatelem a odbératelem tepelné energie. Takovy
pozadavek ze zdkona o cenach nevyplyva, naopak zného vyplyva pozadavek navratnosti
investice v pfiméfeném obdobi. Ad absurdum by bylo mozno dospét k ndzoru, ze pokud
by castnik fizeni mél smlouvu na provozovani novych teplarenskych zatfizeni pouze po dobu
napt. 3 let, musel by v této dob¢é byt vygenerovan zisk odpovidajici navratnosti takového
majetku. Takovou néavratnost vSak zadné srovnatelné hospodarské odveétvi neptinasi a takové
uvahy jsou zjevné v rozporu s § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach.

Urcity okruh namitek ucastnika fizeni sméfoval k moznosti seznameni se s podklady
rozhodnuti, pfedev§im moznosti moci si pofizovat kopie a vypisy z listin ve spravnim spise.
K tomu Rada predné konstatuje, Ze Energeticky regulacni ufad Zadnym zptisobem neomezil
pravo Ucastnika fizeni na nahlizeni do spravniho spisu a ucastnik fizeni se mohl sezndmit
s podklady, kterymi bylo provadéno dokazovani. Podle § 38 odst. 6 spravniho fadu je nutno
ucastnika fizeni nechat nahlédnout 1 do ¢asti spisu, ktera obsahuje utajované informace nebo
skute€nosti, na néZ se vztahuje zdkonem ulozena nebo uznana povinnost mlcenlivosti, pokud
je jimi provadén dikaz. V takovém piipadé se vSak nepouzije § 38 odst. 4 spravniho fadu,
coz v duisledku znamenad, Ze si G€astnik fizeni nemize Cinit vypisy ani kopie z této Casti spisu.
V § 96 odst. 4 energetického zédkona je dale stanoveno, Ze v fizenich vedenych Energetickym
regula¢nim ufadem jsou pii nahliZeni do spisu zdkonem vylou€eny chranéné informace. Tyto
chranéné informace vymezuje § 2 odst. 1 pism. d) energetického zdkona, podle n&hoz
chranénou informaci je informace v jakékoliv podobé, kterd mé charakter obchodniho
tajemstvi nebo jind zadkonem chranénd informace nebo informace charakteru obchodniho,
technického nebo finan¢niho ziskana pfi vykonu €innosti drZzitele licence, kterd neni vetejné
dostupnd. Jak Energeticky regulacni ufad popsal v napadeném rozhodnuti, ,,nevefejnd Cast™
spisu obsahuje informace z regulacnich vykazi drzitelt licenci, coz jsou informace technické
a ekonomické povahy, z nichz valnd vétSina neni bézné dostupnd. Jedna se tedy nepochybné
o informace charakteru obchodniho, technického nebo finan¢niho ziskané pii vykonu ¢innosti
drzitele licence, které nejsou vetejn¢ dostupné. Na zakladé toho jsou tyto informace obecné
vylou€eny z nahlizeni, nicméné protoze jimi byl zdroven provadén dikaz, Gcastnik fizeni
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mohl nahlédnout 1 do této Casti spisu, nemohl jiz vSak ¢init Zddné vypisy ani kopie. Rada
shledava tento postup souladnym se zakonem, coz ostatn¢ potvrdil 1 Krajsky soud v Brné
v rozsudku €. j. 31 A 73/2015-58 ze dne 22. zaii 2017.

VI. Zavér

Pfi piezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho Ufadu v rozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu Rada jako odvolaci spravni orgén vzhledem k vySe uvedenym
skutecnostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi
piedpisy.

Dnem 1. Cervence 2017 vstoupil v ui€innost zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti
za prestupky a fizeni o nich, avSak s ohledem na jeho § 112 odst. 1 je nutno postupovat
ve vztahu k jiz zahdjenym fizenim podle dosavadnich pravnich ptedpisii. U spravnich delikt
komplexni pravni Gprava pied 1. Cervencem 2017 absentovala a je tudiZ nutné postupovat
analogicky dle pravni Upravy tykajici se postihovani piestupkli, obsazené v zakoné
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist. Podle jeho § 76 odst. 1 pism. ¢)
spravni organ fizeni o ptestupku zastavi, jestlize se v ném zjisti, ze spachani skutku, o némz
se vede fizeni, nebylo obvinénému z piestupku prokazano. Prokdzani spachani piestupku,
resp. spravniho deliktu, zahrnuje nejen zjisténi skutkového dé&je, ale (i v pfipadech,
7e je odpovédnost za spravni delikt zaloZena na objektivnim principu) téZ zhodnoceni,
zda postup ucastnika fizeni jednal v souladu s pravnimi normami ¢i nikoliv a zda mohl
své chovani regulovat takovym zplsobem, aby stale jednal v mezich pravnich ptedpist.
V tomto smyslu spachani ptestupku spocivajicitho v poruseni cenovych ptedpisi nebylo
ucastnikovi fizeni prokazano.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zékona pftipustny
opravny prostiedek.

Ing. Vladimir Outrata, v. r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gtfadu

Obdrzi:
Ceské teplo s.r.o., prostrednictvim [ NG
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