Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 00397-79/2019-ERU V Jihlavé dne 18. kvétna 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Ceské teplo s.r.o., se sidlem Klapkova 731/34, 182 00
Praha 8, IC: 250 55 925 (déle téz ,,u¢astnik fizeni®), zastoupené JUDr. Stanislavem LZi¢afem,
se sidlem kancelare Navratilova 7, 110 00 Praha 1, a rozkladu Fakultni Thomayerova
nemocnice, se sidlem Videniska 800, 140 00 Praha 4, IC: 000 64 190 (dale téZ ,,poskozeny*),
zastoupené Mgr. Patrikem Miillerem, advokatem se sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00
Praha 1, proti vyrokim 1. a V. rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢.j. 00397-
67/2019-ERU ze dne 12. ledna 2021 (sp. zn. OSR-00397/2019-ERU), kterym Energeticky
regulacni urfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n€ nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a § 2¢ zdkona
&.265/1991 Sb., o pisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdégjsich
predpist, uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,zdkon
o cenach®), kterého se dopustil tim, Ze pozadoval po poskozeném jakozto odbérateli
v pribéhu roku 2015 cenu tepelné energie (vyuctovavanou mésicné, aniz by jiz nasledné
provedl kone¢né vyuctovani ceny tepelné energie za rok 2015), jejiz vySe nebyla v souladu
s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, kdyz
vrozporu s bodem (1.1) a(1.2) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho tufadu
¢. 2/2013, k cenam tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 2/2013%), uplatnil v cené
tepelné energie ekonomicky neopravnéné naklady, a to v polozce ,,Vyrobni rezie* ve vysi
bez DPH, v polozce ,,Spravni rezie® ve Vyéi_bez DPH, a dale
v rozporu s bodem (2.2.1) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti €. 2/2013 v polozce ,,Odpisy*
neopravnéné ndklady ve vysi _bez DPH (vyrok 1.), ulozil uc¢astnikovi fizeni
opatfeni k ndpravé zjisténého protipravniho stavu (vyrok II.), dale pokutu ve vysi
(vyrok IIL.) apovinnost uhradit ndklady fizeni ve vySi pausalni Castky
(vyrok IV.) aposkozeného se svym ndrokem na nahradu Skody odkazal na soud
(vyrok V.), Rada Energetického regula¢niho uradu (déle téz ,,Rada‘) jako nadtizeny spravni
organ Energetického regulacniho tfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad*),
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:




Rozhodnuti Energetického regulacniho Wradu ¢. j. 00397-67/2019-ERU ze dne
12. ledna 2021 (sp. zn. OSR-00397/2019-ERU) se zruSuje a spravni Fizeni vedené pod
sp. zn. OSR-00397/2019-ERU se zastavuje.

Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni sp. zn. OSR-01426/2017-ERU

Energeticky regulacni ufad dne 13. listopadu 2015 zah4jil u ucastnika tizeni kontrolu
podle zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdé&jSich predpisi, jejimz
predmétem bylo provéfovani, zda ucastnik fizeni v roce 2014 v cenové lokalité
_neporuéil cenové predpisy tim, ze sjednal
nebo pozadoval cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného
usmériiovani cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenéch.

Kontrolni zjisténi Energetického regula¢niho ufadu byla obsazena v Protokolu
o kontrole &. [l ze dne 23. prosince 2016, ¢&. j. 10248-69/2015-ERU, v némz bylo
konstatovano, ze ucastnik fizeni v cenové lokalité _
_sj ednal a pozadoval cenu tepelné energie, jejiz vySe nebo kalkulace
nebyla v souladu s podminkami vécného usmérinovani cen, kdyz nedodrzel body (1.1) a (1.2)
cenového rozhodnuti €. 2/2013 tim, ze v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2014
uplatnil v polozce ,,Odpisy” nédklad, ktery nelze povazovat za ekonomicky opravnény,
atove vysi |GGG ocbot za ckonomicky opravnénou vysi odpisti majetku
v kontrolované cenové lokalit€¢ lze povazovat pouze odpisy majetku vychazejici ze souctu
pofizovacich cen ve Vyéi‘ Déle tcastnik fizeni nedodrzel body (1.1) a (1.3)
a bod (4) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti €. 2/2013 tim, Ze ve vysledné cené tepelné energie
v roce 2014 uplatnil zisk v¢. urokli z Gvéru v nepfiméfené vysi, kterd prekracuje horni vysi

obvyklosti zisku o [ KNG

Energeticky regulacni ufad v protokolu o kontrole uvedl, ze Gcastnik fizeni v polozce
,Odpisy* uplatnil naklad ve vysi _ kdy se jednalo o odpisy majetku, jehoz
pofizovaci cena je v odpisovych kartach uvedena v celkové vysi ||| | | j jjJiljboez DPH.
Informace o pofizovaci hodnoté majetku se v jednotlivych podkladech nicméné zasadné lisily.
Ugastnik fizeni piedlozil Odborny posudek- vypracovany dne 18. bfezna 2014
spolecnosti A+ALFA Praha s.r.o., vnémz byla odhadnuta trzni hodnota technologie
pro centralni zdroj tepla ve vysi B - DrH, soucet potfizovacich cen majetku
slouziciho k vyrobé a rozvodu tepelné energie potom ve vysi Ugastnik Fizeni
dale ptedlozil Odborny posudek vypracovany dne 31. srpna 2016 opét spoleCnosti
A+ALFA Praha s.r.o. V tomto posudku byla kvalifikovanym odhadem stanovena piimérend
trzni hodnota technologie centralniho zdroje tepla ke dni 19. srpna 2016 ve vysi
bez DPH, pficemz v ptiloze posudku je uvedena potizovaci cena veskerého majetku ve vysi
I b DrH. Ucastnik fizeni predlozil rovnéz Znalecky posudek _
vypracovany dne 24. fijna 2016 znalcem Ing. _CSc. Z poskytnutych
informaci bylo ziejmé, Ze znalecky posudek byl vyhotoven pro ucely jednani o ukonceni
smlouvy o najmu, provozovani a rekonstrukci || iij ze dne 26. srpna 2008, uzavienou
mezi ucastnikem fizeni a Thomayerovou nemocnici, kdy podle této smlouvy po skonceni
smluvniho vztahu mezi pronajimatelem a ndjemcem prevede najemce smlouvou nova zafizeni
i provedené rekonstrukce na pronajimatele za cenu obvyklou v dobé pievedeni, urcenou
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znaleckym posudkem. Ve znaleckém posudku byla stanovena trzni hodnota technologie
centralniho zdroje tepla ve vysi || Jl] V piiloze znaleckého posudku byla pofizovaci
cena veskerého majetku uvedena opétovné ve vysi V kontrole byl dale
ucastnikem fizeni predlozen znalecky posudek vypracovany dne 21. zaii 2016
spolecnosti RSM TACOMA a.s., vnémz byl vycislen soucet potfizovacich cen majetku
ve vy3i | K ontrolni pracovnici na zakladé toho uzavfeli, Ze pofizovaci hodnoty
majetku na predloZzenych kartdch jsou zavadéjici a castnik fizeni tuto castku nedokazal
zcela dolozit ucetnimi doklady, na zadklad¢ cehoz pii dalSim Setfeni vychézeli z hodnot
stanovenych znaleckym posudkem BV souladu s bodem (2.2) ptilohy €. 1 cenového

rozhodnuti €. 2/2013 tak mohl tucastnik fizeni uplatnit v cené tepelné energie odpisy
v maximalni povolené vysi

Co se tyce zisku, kontrolni pracovnici uvedli, ze UcCastnik fizeni uplatnil ve vysledné
cen¢ tepelné energie zisk ve vysi _bez DPH, pfi¢emz zisk byl vypocitan
ucastnikem fizeni jako rozdil mezi realizovanymi trzbami za dodavky tepelné energie
a skute¢nymi ekonomicky opravnénymi naklady souvisejicimi s vyrobou a rozvodem tepelné
energie. Energeticky regulacni ufad pii1 posuzovani piimérenosti zisku uplatiovaného
ucastnikem fizeni zjiStoval miru vynosnosti pouzitého kapitalu v odvétvi teplarenstvi.

Dne 1. tinora 2017 oznamil Energeticky regulacni Ufad Uc¢astnikovi fizeni zahdjeni
spravniho fizeni ve véci mozného poruseni § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach.

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 01426-58/2017-ERU ze dne
15. srpna 2017 byla ucastnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi I - spachani
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch, kterého se dopustil tim,
ze jakozto prodavajici pozadoval po tehdejSim odbérateli - Thomayerova nemocnice, za rok
2014 cenu tepelné energie, jejiz vySe nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani
cen dle § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach, kdy UcCastnik fizeni zahrnul do ceny tepelné
energie nepiiméteny zisk ve vysi bez DPH. Dale mu Energeticky regulacni
ufad ulozil opatieni k napravé zjist€éné¢ho protipravniho stavu. Energeticky regulacni urad
v odtivodnéni tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze v pfipadé¢ vytykaného jednani ohledné
neopravnéné vyse odpist v cené tepelné energie je tieba vychazet z pofizovaci ceny majetku
ve vysi _nebot’ nebylo v fizeni prokézano, Ze by tcetnictvi tcastnika fizeni
nepodavalo pravdivy obraz skute¢ného stavu. Pofizovaci cenu v této vysi ovéfil spravni orgén
z podklada predlozenych ucastnikem fizeni v kontrole a rovnéz ve spravnim fizeni, pfi¢emz
zéaroven uvedl, ze pfedmétem znaleckych posudkﬁ- a _a odborného
posudku [ ncbylo zjisténi pofizovaci ceny majetku ucastnika rizeni, kdy znalci
vychézeli zudaji, které jim predlozil sam tCastnik fizeni. Ten pfi predavani udaji
o potizovacich cenach vychézel z vySe plnéni vefejné zakdzky s Thomayerovou nemocnici,
nicméné v pribchu realizace této zakazky naklady na investice vzrostly o dalsi vicenaklady.

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. j. 01426-58/2017-ERU ze dne
15. srpna 2017, které bylo doruceno ucastnikovi fizeni dne 25. srpna 2017, podal Gcastnik
fizeni dne 8. zafi 2017 rozklad, kterym toto rozhodnuti napadl v celém rozsahu, nebot’ spravni
organ mél posoudit véc po pravni strance nespravné. O rozkladu rozhodla Rada rozhodnutim
¢. J. 01426-66/2017-ERU ze dne 22. kvétna 2018 tak, Ze napadené rozhodnuti zrusila
a spravni fizeni zastavila.



I1. Prezkumné rizeni

Rozhodnutim ¢. j. 07962-2/2018-ERU ze dne 9. srpna 2018 ve zkradceném
pfezkumném fizeni Rada své rozhodnuti ¢.j. 01426-66/2017-ERU ze dne 22. kvétna 2018
zménila tak, ze cast vyroku ,,spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-01426/2017-ERU
se zastavuje” zménila na ,,véc se vraci Energetickému regulatnimu tufadu k novému
projednéni®, ptfi¢emz u¢inky stanovila od pravni moci rozhodnuti ve zkrdceném prezkumném
fizeni.

Rada shledala rozpornou s pravnimi ptedpisy druhou ¢ast vyroku prezkoumavaného
rozhodnuti tykajici se zastaveni spravniho fizeni ve véci mozného poruseni § 6 odst. 1
pism. c) zdkona o cenach. Podle § 76 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky*), spravni orgén fizeni o piestupku zastavi, jestlize se v ném zjisti, Ze spachani
skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z piestupku prokdzano. Skute¢nost,
Ze prvostupiiovy spravni organ zatizil rozhodnuti €. j. 01426-58/2017-ERU ze dne 15. srpna
2017 vadami vSak jeSt¢ neznamend, Ze GcCastnikovi fizeni neni mozno spachani spravniho
deliktu, minimaln¢ v ¢asti, prokdzat. V daném ptipadé bylo oznameno zahajeni spravniho
fizeni dne 1. unora 2017, kdyz v oznameni Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze fizeni
s Ucastnikem fizeni zahajuje pro mozné poruSeni § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach
pfi uplatiiovani ceny tepelné energie za rok 2014, jejiz vySe nebyla v souladu s podminkami
vécného usmérnovani, kdyz uvedena spolecnost jednak uplatnila v cené tepelné energie
ekonomicky neopravnéné naklady, konkrétné¢ odpisy ve vysi _ a dale
nepfiméefeny zisk ve Vy§i_Pfedmét zahdjeného spravniho fizeni byl tedy
formulovan jakoZto poruSeni cenovych predpisti pifi kalkulaci ceny tepelné energie za rok
2014 uplatnované v prislusné cenové lokalité, pfiCemz tento predmét fizeni se nevycerpava
nepfiméfenym ziskem ve V}'/éi_

Dne 15. fijna 2018 podal ucastnik fizeni proti rozhodnuti Rady €. j. 07962-2/2018-
ERU ze dne 9. srpna 2018 rozklad. O rozkladu ucastnika fizeni rozhodla Rada rozhodnutim
¢.j. 07962-10/2018-ERU ze dne 18. prosince 2018, kterym rozklad tcastnika fizeni zamitla
a napadené rozhodnuti potvrdila.

II1. Spravni Fizeni sp. zn. OSR-00076/2019-ERU

Energeticky regulacni ufad dne 24. dubna 2017 zah4jil u ucastnika fizeni kontrolu
podle kontrolniho tadu, jejimz pfedmétem bylo provérovani, zda tcastnik fizeni v roce 2015
v cenove  lokalit || . > i
cenové predpisy tim, ze sjednal nebo pozadoval cenu v rozporu s podminkami vécného
usmériiovani cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach.

Kontrolni zjisténi Energetického regula¢niho ufadu byla obsazena v Protokolu
o kontrole ¢. — ze dne 13. zari 2017, ¢. j. 04727-12/2017-ERU, v némz bylo
konstatovano, ze ulastnik fizeni v cenové lokalité
sjednal a pozadoval cenu tepelné energie, jejiz vySe nebo kalkulace
nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen, kdyz nedodrzel body (1.1) a (1.2)
cenového rozhodnuti €. 2/2013 tim, ze v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2015
uplatnil ekonomicky neopravnéné naklady, a to v polozce ,,Odpisy* ve vysi




bez DPH, v polozce ,,Spravni rezie® ve vysi bez DPH a v polozce ,,Vyrobni
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rezie* ve vysi [ ez DPH.

Energeticky regulacni ufad v protokolu o kontrole uvedl, Ze Gcastnik fizeni v polozce
,Odpisy* uplatnil naklad ve vysi _ez DPH, kdy se jednalo o odpisy majetku,
jehoz pofizovaci cena je v odpisovych kartach uvedena v celkové vysi | | | o<z DPH.
Stejné jako pii kontrole ceny tepelné energie za rok 2014 kontrolni pracovnici dospéli
k zavéru, ze na zéklad¢ podkladi zalozenych v kontrolnim spise, zejména odbornych

a znaleckych posudkli, méla byt pofizovaci cena majetku v souctu vycislena na castku
bez DPH, zc¢ehoz mély byt urCeny ro¢ni odpisy v celkové vysi

_ bez DPH. Ucastnik fizeni tak v poloZce ,,Odpisy* uplatnil o _

bez DPH vice, nez jsou ekonomicky opravnéné naklady vypocitané kontrolnimi pracovniky.

Co se tyCe nakladi uplatnénych v polozce ,,Vyrobni rezie®, kontrolni pracovnici
shledali neopravnénymi néklady vynalozené na pfispévky na penzijni piipojiSténi
zaméstnancll ucastnika fizeni. V rdmci vyrobni rezie kontrolni pracovnici konstatovali,
ze naklady na pfispévky na penzijni pfipojisténi zaméstnancti spravnich stfedisek ucastnik
fizeni zafazoval do vyrobni rezie nepiimé, z nichZ il % ptipadalo na ¢innost ,,teplo* a z toho
- % podle podilu mnoZstvi dodané tepelné energie na cenovou lokalitu_

, tj. ndklady ve vysi bez DPH,
anadklady na pfispévky na penzijni pfipojiSténi zaméstnanci piimo piifazenych
ke kontrolované cenové lokalité iCastnik fizeni zatazoval do vyrobni rezie pfimé, kdy do ceny
tepelné energie vstupovaly naklady ponizené o ¢ast nakladii podle déleni pti kombinované

vyrobé¢ elektfiny a tepla (nasobeno koeficientem beta t l, tj. néklady ve Vyé_
bez DPH. Celkem tedy byly uplatnény neopravnéné naklady ve vysi bez DPH.

V ramci polozky ,,Spravni rezie* kontrolni pracovnici shledali neopravnénymi naklady
na penzijni pfipojisténi a zivotni pojisténi zaméstnancti ti€astnika fizeni. Na Cinnost ,,teplo*
pfipadla cast téchto nakladi ve vysi . % a z toho - % na kontrolovanou cenovou

lokalitu, celkové tedy _bez DPH.

Kontrolni pracovnici oznacili ndklady na vySe uvedené ptispévky jako ekonomicky
neopravnéné v cené tepelné energie, protoze se nejedna o naklady nezbytné pro vyrobu nebo
rozvod tepelné energie, nejsou odvislé od mnozstvi vykonané prace, nybrz jsou
nadstandardnim benefitem. Ackoliv jsou tyto néklady danové uznatelné, neznamena to,
ze predstavuji ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné energie. Podle kontrolnich
pracovnikt tyto nadklady nevypovidaji nic o hospodarném vynaklddani nezbytné nutnych
nakladl souvisejicich s reprodukci zbozi podléhajiciho regulaci cen, a tento benefit nema
ani zadnou vécnou souvislost s licencovanou ¢innosti, kterd podléhd regulaci cen. Jelikoz
se jedna o nadstandardni platbu, neni zddouci, aby tento naklad nesli v cené tepelné energie
jeji odbératelé, dodavatel by ho mél financovat z vlastnich finan¢nich prostredk.

Ptipisem ze dne 19. bfezna 2018, €. j. 02637-3/2018-ERU, Energeticky regulacni titad
oznamil Uc¢astnikovi fizeni zahdjeni spravniho fizeni pro podezieni ze spachani 8 ptestupkl
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, které se mély tykat poruSeni § 6 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona pifi uplatnovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2015 v 8 cenovych
lokalitach, kam ucastnik fizeni tepelnou energii dodaval, vcéetné vyse uvedeného poruseni

zikona v cenové ki |



Dne 28. listopadu 2018 se se svym narokem na néhradu Skody do fizeni piihlasil
poskozeny, ktery odhadl vysi majetkové Skody jemu zplisobené ucastnikem fizeni na Castku
cca [ K.

Usnesenim €. j. 02637-24/2018-ERU ze dne 3. ledna 2019 Energeticky regula¢ni urad
ze spravniho fizeni sp. zn. OSR-02637/2018-ERU vyloucil podle § 140 odst. 3 spravniho fadu
a § 88 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky ¢ast spravniho fizeni vztahujici se k cenové

lokalité ato do fizeni
sp. zn. OSR-00076/2019-ERU.

IV. Spole¢né Fizeni

Usnesenim €. j. 00397-1/2019-ERU ze dne 10. ledna 2019 byla spravni fizeni
sp. zn. OSR-01426/2017-ERU a OSR-00076/2019-ERU spojena do spole¢ného fizeni
pod sp. zn. OSR-00397/2019-ERU.

Ptipisem ze dne 23. Cervence 2019 Energeticky regulacni tfad vyrozumél tcastnika
fizeni 1 poSkozeného o upfesnéni predmétu spravniho fizeni a o moznosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti. Spravni organ upfesnil, zZe jeden piestupek UcCastnika fizeni
se m¢l tykat vysledné ceny tepelné energie za rok 2014, kdy mél ucastnik fizeni uplatinovat
v cen¢ neopravnéné naklady v ramci odpist v celkové vysi _bez DPH,
pfiCemz spravni organ vychéazel zjiné pofizovaci ceny majetku nez UcCastnik fizeni,
a nepiiméfeny zisk ve vysi bez DPH (v€etné trokl zvéru). Ohledné
vysledné ceny tepelné energie za rok 2015 se mélo jednat o neopravnéné néklady ve vysi
_bez DPH v polozkéch ,,Opravy a udrzba®, ,,Vyrobni rezie* a ,,Spravni rezie*

a ve vysi _bez DPH v polozce ,,Odpisy*.

Ve vyjadieni ze dne 6. srpna 2019 ucastnik fizeni namital, Ze nemohla byt spojena
dvé fizeni, kterd byla zahdjena v dob& ui€innosti rozdilnych pravnich Gprav.

Poskozeny se k véci vyjadril dne 29. srpna 2019. Souhlasil s tim, ze Gcastnik fizeni
nemohl do ceny tepelné energie zahrnovat odpisy jinak, nez ze zjiSténé hodnoty majetku
ve vysi ﬂ coz odpovida i podminkdm vefejné zakdzky a nasledné uzavienému
smluvnimu vztahu. Hodnotu majetku ve vysi _ kterou mél ve svém ucetnictvi,
ucastnik fizeni nedokdzal nikdy uspokojivé vysvétlit. V zavislosti na tom by mél Energeticky
regulacni ufad prezkoumat i vysi Groku z Givéru, nebot’ na investici je potieba
vyrazné niz8§i uavér. Ddéle namital, Ze Energeticky regulacni Ufad by mél povazovat
za ekonomicky neopravnéné vSechny naklady v polozce ,,Opravy a udrzba“ ve vysi
-,nebot’ opravy mela provést dcefinad spolecnost Ucastnika fizeni. Poskozeny
poukazal i na podklady spravniho a kontrolniho spisu, z nichz vyplyva, Ze za rok 2015 byly
skute¢né ndklady na ,,Vyrobni rezii“ ve vysi icméné ucastnik fizeni
do ceny tepelné energie zahrnul celkové naklady této polozky ve vysi
Poskozeny rovnéz rozporoval néklady na ndkup zemniho plynu, které méla rovnéz provadet

dcefind spoleCnost ucastnika fizeni, pfiemz sym {iCastnik fizeni poskozenému sdélil,
ze tyto néklady oproti predbézné cené klesly o ve skuteCnosti vsak byly
jeno nizsi.

K zaméstnaneckym benefitiim Ucastnik fizeni namital, ze Energeticky regula¢ni urad
popira jako divodné mzdové slozky, pfiCemz mzda jako odména za praci se stanovi
zpisobem, ktery zdkon piedpokladd. Korekce mzdy spravnim orgdnem nelze vydéavat

6



za poruSeni cenového predpisu, nadto kdyZz nadklady na ptispévky na penzijni pitipojisSténi
a zivotni pojisténi nejsou v cenovém rozhodnuti vyjmenovany v negativnim vyc¢tu nékladd,
které nelze uplatiovat v cen¢ tepelné energie. Tento postup zakladd mj. diskriminacni
podminky.

K pofizovaci cen¢ majetku se ucastnik fizeni dale vyjadiil dne 2. zaii 2019, kdy uved],
ze stav technologie v roce 2016 se prakticky nelisi od stavu jeho zabudovani (coz doklada
casti fotodokumentace). Dle jeho slov z ,,totalniho Srotu vydavaného za energetické zatizeni*
byl vybudovéan pln¢ funkcéni a spolehlivy systém dle zadani objednatele. Pofizovaci cena
vychdzela ze stavu stavebni pfipravenosti, ke kterému se zavazala Thomayerova
nemocnice, protoze ta méla predat objekty vyklizené, bez nefunkéni nebo ,,vybydlené*
technologie. VeSkerou stavebni ¢innost, v€etné odstranéni staré technologie, uklidu prostor
a stavebnich praci, musel realizovat ucastnik fizeni na vlastni naklady a tyto naklady
v rozhodujici mite ovlivnily vstupy do ucetni evidence. K prokdzani navySeni ceny celé
zakdzky na ucastnik fizeni mj. navrhl dikaz svédeckou vypoveédi zaméstnance
_kter}'/ ma kompletni fotodokumentaci a akci po technické strance realizoval

a odborné vedl.

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 00397-20/2019-ERU ze dne
24. fijna 2019 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani dvou spravnich deliktti podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach specifikovanych ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
bylo mu ulozeno opatieni k napravé zjisténého protipravniho stavu a thrnna pokuta ve vysi

Energeticky regula¢ni ufad se zabyval skutkovymi zjisténimi ohledné potizovaci ceny
majetku Ucastnika fizeni. Uvedl, Ze v cené tepelné energie Ucastnik fizeni uplatnil odpisy
z potizovaci ceny majetku ve vysi - DrH podle inventarnich karet
majetku. Podle Odborného posudku MM jcho? objednatelem byl ucastnik Fizeni, byla
trzni hodnota tohoto majetku zjisténa ve vysi ez DPH, v podkladech posudku
je pak uvedena pofizovaci cena ve vysi _bez DPH, coz odpovidé i odpisovym
kartam ptedlozenym tcastnikem fizeni v rdmci kontroly. Odborny posudekitaktéi
piedlozeny ucastnikem fizeni a vypracovany stejnou osobou jako ptedchozi posudek, stanovil
pfiméfenou trzni hodnotu technologie centrdlniho zdroje tepla po zaokrouhleni ve vysi
bez DPH, v podkladech posudku je pak uvedena pofizovaci cena majetku
bez DPH. Ze Znaleckého posudku I vyplyva pfiméfena trzni
hodnota majetku ve vysi _bez DPH, soucet pofizovacich cen majetku je pak
ve vysi ibez DPH. Rovnéz Znalecky posudek _pfedloien}'/
Ggastnikem fizeni uvadi soucet potizovacich cen majetku ve vysi || jjjjflifoez DPH.
Utcastnik Fizeni ve spravnim fizeni doloZil, Ze uzavfel tfi smlouvy a provedl téi vyrobni
zakazky v celkové vysi bez DPH.

ve vysi

K odpisiim Energeticky regulacni Gfad konstatoval, ze Uc€astnik fizeni odpisy pocital

z pofizovaci ceny majetku ve vysi bez DPH, ackoliv je neuplatiioval
Vplne vySi | bz DPH), ale ve vysi bez DPH v roce 2014
bez DPH vroce 2015. Spravni organ vSak nemohl odhlédnout

od skutecnosti zjisténych v kontrole a ve Znaleckém posudku_ ktery uvadél
pofizovaci cenu majetku ve V}'lé_ coz odpovidalo i Smlouvé o realizaci vetejné
zakazky uzaviené mezi ucastnikem fizeni a poskozenym, jejiz soucasti je Smlouva o ndjmu,



provozovani a rekonstrukci. Vefejna zakdzka stanovila na rekonstrukci ¢astku _
V ramci spravniho fizeni nebyly doloZeny zZadné zmény rozsahu rekonstrukce, nadto ve vysi
cca Sam ucastnik fizeni predlozil znalci soupis pofizovacich cen majetku ve vysi,
ktera neodpovidala jeho ucetnictvi. Na zaklad¢ toho spravni organ usoudil, Ze pofizovaci cena
majetku je ve vysi dtsledku ¢ehoz mohly byt odpisy v roce 2014 ve vysi
maximalné a vroce 2015 ve vysi maximélné_

Co se ty¢e nakladi na pfispévky na penzijni pfipojisténi a zivotni pojiSténi
zaméstnancli prvostupiiovy organ dospél k zavéru, Zze tyto ptispévky byly v posuzované
cenové lokalité ve vysi _bez DPH v polozce ,,Spravni rezie* a ve vysi
bez DPH v polozce ,,Vyrobni rezie“. Energeticky regula¢ni tfad ucinil zavér, Ze tyto
ptispévky nelze povazovat za mzdové naklady a nelze je v cené tepelné energie uplatiiovat
vubec. V tomto ohledu odkézal na rozsudek Krajského soudu v Brné¢ €. j. 30 A 93/2014-80,
ktery zadvery ohledné ptispévku na Zivotni pojisténi jiz potvrdil.

V. Rizeni o rozkladech

Proti vyrokim I. a V. rozhodnuti Energetick¢ého regulacniho Ufadu ¢. j. 00397-
20/2019-ERU ze dne 24. fijna 2019 podal dne 7. listopadu 2019 poskozeny rozklad, nebot
namital nedostatecné zjiSténi skutkového stavu a nespravné pravni posouzeni opravnénosti
nakladl a ptfiméteného zisku, vyjadril nesouhlas s odkdzanim jeho naroku na soud a navrhl,
aby Rada napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila k novému projednéni.

Proti stejnému rozhodnuti podal rozklad dne 11. listopadu 2019 1 ucastnik fizeni, ktery
napadl rozhodnuti v celém rozsahu. Uastnik ¥izeni namital, Ze Energeticky regulaéni ufad
pfi stanoveni vySe pofizovacich cen majetku postupoval v rozporu s pravnimi predpisy
a zakladnimi principy zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,zakon o ucetnictvi*), zejména principem tzv. historickych cen, pficemz neprokazal,
ze by ucastnik fizeni ocenil majetek v rozporu s timto zakonem. Pfesto ho sam Energeticky
regulacni Ufad ocenil zpisobem, ktery zadkon o Ucetnictvi a jeho provadéci predpisy neznaji,
a na takovém ocenéni zaloZil sviij zavér o spachani spravnich deliktii. Ugastnik fizeni odkazal
na argumentaci Energetick¢ého regulacniho ufadu v rozhodnuti ¢. j. 01426-58/2017-ERU,
v némz prvostupnovy organ pivodné neshledal poruseni cenovych ptredpisii ohledné polozky
,Odpisy“. Utastnik fizeni namital, Ze spravni organ predmétnou otizku posuzuje,
jak semuto zrovna hodi. V pfilohdch k rozkladu ucastnik fizeni zaslal inventdrni karty
majetku, jak jsou historicky vedeny v jeho udetni evidenci. Ugastnik fizeni nesouhlasil
ani s pausalizaci vypocti ohledné pfimétenosti zisku a neprovedeni tivahy, zda tyto vypocty
v konkrétni véci zajistuji pfimétenou ndvratnost pouzitého kapitdlu. Pokud ucastnik fizeni
vychazi z pofizovaci ceny majetku ve vysi _ zohledni uplatnény zisk
a ukon¢eni smlouvy vroce 2016, pak mu v pfislusné cenové lokalit¢ chybi na zisku

_ Ucastnik tizeni navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a spravni
fizeni zastaveno.

Ve vyjadreni ze dne 25. listopadu 2019 poskozeny k rozkladu ucastnika tizeni uved],
ze Ucastnik fizeni pouze zahlcuje spravni orgén inventarnimi kartami, které nic nedokazuji.
Nelze dovodit, ze by Energeticky regulacni ufad musel ucetnictvi ucastnika fizeni, které
je pouze jednim z podkladl, plné¢ respektovat, naopak by mél podrobit testu, zda ucetni



vykazy vérné¢ a poctivé zobrazuji skutecny stav a zda nakladové polozky odpovidaji pojeti
ekonomicky opravnénych naklada.

Dne 7. ledna 2020 ucastnik fizeni zaslal podani oznacené jako doplnéni rozkladu,
vnémz upozornil na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, podle néhoz
se poskozeny dopustil poruseni postupu pii zadavani verejné zakazky, kdy v oditvodnéni bylo
mj. konstatovano, ze zadavatelem hodnocenéd cena nezahrnovala vSechny jeji slozky, vydaje,
které zadavatel uhradi. Cena vychazejici z vefejné zakéazky tak podle ucastnika fizeni zjevné
neodpovidd cené¢ skutecné, jak je zachycena v ucCetnictvi ucastnika fizeni potvrzeném
vyrokem auditora. Celkova investice rekonstrukce dle nadzoru ucastnika ftizeni nelze
dle $patného zadani vefejné zakazky urcCit a pro absenci Uplné technické dokumentace
na strané poskozeného ani nelze spoé¢itat. Utastnik fizeni navrhl k prokazani vyse
pofizovacich cen diikaz ohledanim ,,karet majetku‘. Konstatoval, ze vyznam tcetni evidence
nelze snizovat, jak vyplyva napt. z rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 185/2009
nebo z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 24/2007. Energeticky regula¢ni urad
zde nese bfemeno dikazni, kdy by musel prokazat, ze Uucetnictvi ucastnika fizeni
je nevérohodné, netiplné, neprukazné i nespravné.

O rozkladech rozhodla Rada rozhodnutim €. j. 00397-34/2019-ERU ze dne 24. biezna
2020, ze napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila k novému projednani, pficemz rozklad
poskozeného proti vyroku 1. shledala nepfipustnym, jelikoz poSkozeny muiize podat rozklad
podle § 96 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona o odpovédnosti za prestupky jen proti vyroku
o naroku na nahradu Skody nebo ndroku na vydani bezdivodného obohaceni a vyroku
o nakladech spojenych s uplatnénim naroku na nahradu Skody nebo ndroku na vydani
bezdliivodného obohaceni.

Rada konstatovala, ze problematika vySe pofizovacich cen provoznich aktiv tcastnika
fizeni je pro rozhodnuti ve véci zasadni, nebot’ podle celkové vySe pofizovacich cen majetku
jsou jako neopravnéné vyhodnoceny naklady uplatnéné v polozce ,,Odpisy” arovnéz
pfimétenost zisku je podle § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach posuzovana ve vztahu
k pouzittmu kapitdlu. Ucastnik Fizeni eviduje ve svém Gletnictvi, coz doklada
mj. inventdrnimi (uc€etnimi) kartami majetku, soucet pofizovacich cen majetku vcetné
technického zhodnoceni_bez DPH, kdezto Energeticky regulacni tfad
vyhodnotil, Ze soucet pofizovacich cen je ve V}'/éi_bez DPH. Jedna se tak
o diametraln¢ odlisné udaje. Rada uvedla, ze nékteré v fizeni zjisténé skutecnosti vyvolavaji
pochybnosti (napft. ze ucastnik fizeni nechal zpracovat tii znalecké posudky, kdy stejny znalec
vychézel z udajii predlozenych ucastnikem fizeni, pfiCemz jednim z udaji byla potizovaci
cena majetku, kterou sam ucastnik fizeni uvadél dvakrat ve vysi ez DPH
a jednou ve vysi _bez DPH). V piipad¢ urCeni pofizovacich cen majetku
neni bez dalSiho rozhodujici, co je uvedeno v inventarnich kartach v ucetnictvi ucastnika
fizeni, ale zda udaje v nich odpovidaji skuteCnosti. Lze ale dat ucastnikovi fizeni za pravdu
v tom, ze by spravni organ musel ucinit zavér, ze tidaje zachycené v ucetnictvi ucastnika
fizeni neodpovidaji skutecnosti, tj. UCetnictvi ucastnika fizeni neposkytuje vérny obraz
skutecného stavu. Dlkazni biemeno zde lezi na spravnim organu, ktery musi zjistit stav,
onémz nejsou divodné pochybnosti. Zaveéry o nepravdivosti ucetnictvi Ucastnika fizeni
¢i nepiiméiené vysi vynalozenych nakladi by musely byt ve spravnim fizeni velmi podrobné
a peclivé odivodnény a dostatecnym zplsobem nevzbuzujicim pochybnosti podloZeny,
nicméné takovy stav Rada v napadeném rozhodnuti neshledala. Prvostupiiovy organ
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se v podstaté toliko odkéazal na Znalecky posudek-z n¢hoz vychazeli pii urceni
potizovacich cen majetku Gcastnika fizeni jiz kontrolni pracovnici, nicméné z rozhodnuti neni
ziejmé, pro¢ postupoval pravé podle tohoto posudku. Ugelem posudku bylo zjisténi aktualni
trzni hodnoty majetku. Energeticky regulacni Gfad jednoznacné neprokézal, Ze by potfizovaci
ceny majetku ucastnika fizeni v cenové lokalité

neodpovidaly udajim na evidovanych inventarnich kartach.

Podle zakona o ucetnictvi se pofizovaci cenou rozumi cena, za kterou byl majetek
pofizen a néklady s jeho pofizenim souvisejici [viz § 25 odst. 5 pism. a)]. Nejednd se tedy
bez dalSiho o cenu pofizeni majetku ve smyslu ceny smluvni, ale do ocenéni vstupuji dalsi
tzv. aktivované ndklady (néklady zahrnované do potizovaci ceny dlouhodobych aktiv, které
jsou ekonomicky nutné k tomu, aby bylo aktivum zplisobilé ptinaset uzitek). Pokud ucastnik
fizeni namital, Ze pofizovaci cena majetku vzrostla mj. z diivodu nesplnéni stavu stavebni
piipravenosti deklarovaného posSkozenym, pak sestouto namitkou prvostupiiovy organ
dostatecné nevypotadal. V rozhodnuti absentuje jakékoliv tvaha tykajici se toho, zda naklady
spojené s odstranénim a vyklizenim staré technologie lze zahrnout do pofizovaci ceny
majetku ¢i nikoli. V pfipad¢ ditkazni nouze by prvostupniovy organ mohl zvazit provedeni
znaleckého posouzeni.

Co se tyCe posouzeni pifimefenosti zisku, uvedla Rada, Zze napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach ve spojeni s § 6 uvedeného zakona,
v dasledku ¢ehoz Energeticky regulacni ufad neprokdzal, Ze se ucastnik fizeni dopustil
ve vztahu k zahrnuti zisku do ceny tepelné energie prestupku. Rada odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢.j.30 A 17/2017-400, kdyz pfi posuzovani primétenosti zisku
v cené tepelné energie je tfeba v intencich zavaznych pravnich zavéri tohoto rozsudku
postupovat. Z hlediska zékona o cenach nelze postupovat tak, aby byl pojem zisku ztotoznén
s navratnosti vynalozené investice. S vynalozenim urcité investice je spojeno nejen oc¢ekavani
investora, ze mu vynalozené prostfedky budou navraceny, ale i o¢ekavani zisku v uz8im slova
smyslu, tj. ur¢ité odmény, kterd ma byt imérna mife rizika vynaloZeni konkrétni investice.
Podle zavért krajského soudu soucasti uvahy o priméfenosti zisku v cen¢ tepelné energie,
musi byt provedeni individualniho posouzeni, tj.stanoveni piiméfeného vynosu
prostiednictvim zisku ve vztahu ke konkrétnim aktiviim drzitele licence. Takové posouzeni
prvostupniovy spravni organ neprovedl. Ztotoznéni zisku obvyklého a ptfiméfeného
by znamenalo, ze obvykly zisk, ktery neni stanovovan skrze kvantifikaci rizika investice,
ale ex post statisticky, zajisti pifiméfeny vynos kazdému jednotlivému adresatovi cenové
regulace. Pokud Energeticky regulacni ufad ucinil zavér, Ze obvykld mira vynosnosti
pouzitého kapitalu zjisténa ve vysi 11,23 % ve vztahu k ucastnikovi fizeni odpovida
piiméfené vysi zisku v cené tepelné energie za urcity kalendaini rok, neni ziejmé, na zaklad¢
¢eho zaver o pfimétenosti vynosu ucinil.

VI. Nové projednani véci a napadené rozhodnuti

Energeticky regulac¢ni Gfad dne 22. Cervence 2020 usnesenim ¢. j. 00397-44/2019-
ERU ustanovil znalecky tustav Ceska znaleckd, a.s., se sidlem Nezvalova 423/8, 500 03
Hradec Kralové, IC: 252 60 138 (dale téZ jen ,.znalecky ustav®), za uéelem vypracovani
znaleckého posudku. Posudek oznaceny jako ,,Stanoveni COB technologického celku
centralniho zdroje tepla, nachéazejiciho se v Thomayerové nemocnici, Praha (vyménik)“
obdrzel dne 3. listopadu 2020 a nasledn& s nim seznamil ucastniky Fizeni. Uastnik Fizeni
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se k podkladti vyjadfil dne 8. ledna 2021, kdyz sdélil, ze posudek obsahuje neptesnosti
a znalec nepochybn¢ vychazel z netiplnych podkladu.

Rozhodnutim €. j. 00397-67/2019-ERU ze dne 12. ledna 2021 rozhodl Energeticky

regulacni urad tak, jak je uvedeno v navéti tohoto rozhodnuti. V rdmci fizeni bylo zjiSténo,
ze ucastnik fizeni promitl v cenové lokalité

do ceny tepelné energie za rok 2015 odpisy ve vysi | | | | I co” nebyla
castka vychazejici z pfedlozenych inventarnich karet majetku, které by odpovidala celkova

vyse odpisti vysi _V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni
pro ucely odpisovani ocenil pofizeny majetek pofizovaci cenou ve smyslu § 25 odst. 5
pism. a) zakona o ucastnictvi ve vysi ||| | | | B <z DPH. kdy tato hodnota
se skladala nejen z ceny, za kterou byl majetek pofizen, ale i z ndkladl s jeho pofizenim
souvisejicich. V ramci spravniho tizeni zpocatku tedy vysly najevo v zdsad¢ dvé potencialni
vyse pofizovaci ceny majetku ucastnika fizeni, a to ve vysi vychazejici
z Gcetnictvi ucastnika fizeni, a ve vysi —Prvostupﬁovy spravni organ nicméné
konstatoval, Ze nebyly doloZeny z&4dné ¢innosti v rozsahu a z predlozenych
smluv rozsah dila nelze urcit. Spravni organ proto pfistoupil k posuzovani této otazky
znaleckym posudkem. Dne 3. listopadu 2020 obdrzel od znaleckého tstavu Znalecky posudek
v jehoz zavéru znalecky tUstav stanovil cenu obvyklou technologického
celku centralniho zdroje tepla v cenové lokalit¢ v letech 2008-2010 v intervalu
od do I <dy maximélni hranice méa zohlediovat ,,veskeré
naklady vyskytujici se v prubéhu realizace zakazky“ oproti nabidkové cené. Energeticky
regulacni Gfad uvedl, Ze ma za tol 7€ iofizovaci cena odpisované¢ho majetku Gcastnika fizeni

mohla maximalné Cinit na zakladé ¢ehoz urcil hodnotu odpist, kterou bylo
mozno do ceny zahrnout.

Poskozeného Energeticky regulacni Gifad odkézal s jeho narokem na soud, kdyz uved],
ze z porovnani rozsahu uplatnéného naroku ze strany poSkozené¢ho a vymezeného predmétu
vedeného spravniho fizeni je ziejmé, Ze tento uplatnil sviij narok v mnohem vétSim rozsahu,
ktery zjevné piesahuje predmét vedeného tizeni, kdyz nahrada Skody uplatnénd odbératelem
nema piimou souvislost s pfestupkem, pro ktery je vedeno spravni fizeni.

VII. Rozklad uéastnika Fizeni a poSkozeného

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho utadu ¢. j. 00397-67/2019-ERU ze dne
12. ledna 2021, které mu bylo doruc¢eno téhoz dne, podal dne 27. ledna 2021 rozklad ucastnik
fizeni, jehoz zavérem navrhl napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit. V rozkladu
uvedl, ze predev§im doSlo ze strany spravniho organu neptipustné k rozSifeni pfedmétu
pivodné vymezeného v rdmci zahdjeni fizeni. Konstatoval, Ze prvostupiiovy spravni organ
vychéazi z mylného zavéru, Ze nebylo provedeno vysledné vyuctovani ceny tepelné energie
zarok 2015, ale pouze mési¢ni vyuactovani. Od data tohoto vyuctovani se pak odviji 1 béh
doby pro zénik odpovednosti za piestupek.

K otédzce piispévkll na penzijni piipojisténi a zivotni pojiSténi ucastnik fizeni predlozil
rozsédhlou argumentaci, v niz zdlraznil, Ze na pfedmétnou otazku existuji dva srovnatelné
pravni nazory, které se projevily 1 v rdmci spravni praxe Energetického regula¢niho uradu.
Cenové rozhodnuti ¢. 2/2013 je vuvedené otazce neurCité a nezakazuje zahrnuti téchto
nakladt vyslovng, proto jejich zahrnuti nelze sankcionovat.
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K problematice ekonomicky neopravnénych nédkladd v polozce ,,Odpisy* ucastnik
fizeni uvedl, ze snaha tuto véc sankcionovat je projevem ekonomickych zajmi statu jakozto
ziizovatele poskozeného, ktery nechal zdevastovat tepelné hospodarstvi a nyni hleda cestu,
jak se zprostit povinnosti uhradit jeho rekonstrukei, a to s pomoci Energetického regula¢niho
ufadu. Energeticky regulacni Gfad manipuloval obsahem ptedlozenych znaleckych posudki
a postup, kdy odmitd dlouhodobé a opakované vyslechnout znalce, ktery zpracoval znalecké
posudky, na zaklad¢ kterych spravni organ dnes rozhoduje, je postupem nezakonné¢ kraticim
prava ucastnika fizeni. Pisemné vyjadieni znalce zpochybiiuje zavéry, které prvostupiiovy
spravni organ dovozuje. Ucastnik fizeni uvadi, ze spravni spis aktualné obsahuje 6 267 listd
pisemnych dokladii, nicmén¢ jevi se, ze rozhodovano je pouze na zakladé n¢kterych nahodné
vybranych podkladti, aniz by sprdvni organ svij postup stran dokazovani objasnil.
Energeticky regulacni ufad uvadi, Ze nemiize ignorovat posudek_ kdyz dalsi ctyfti
posudky ale bez dalsiho ignoruje. Tvrzeni, ze ,,V ramci spravniho Fizeni zpocatku tedy vysly
najevo v zasadeé dve potencidalni vyse porizovaci ceny majetku ucastnika rizeni, a to ve vysi
B ) cizciici z dcetnictvi vucastnika Fizeni, a ve vysi | IEEGTTR
vychazejici z podkladii poskytnutych ucastnikem 7izeni pro ucely zpracovani Znaleckého
posudku _je tfteba odmitnout, nebot’ pofizovaci cena je jen jedna, a to ve vysi
I i1 picdstavuje vyjadieni o cend modifikované bez pofizovacich nakladi,
jak bylo viizeni vysvétleno. Ucastnik fizeni uvadi, e v dob& uzavirani smlouvy
s poskozenym v roce 2008 neexistovala projektova dokumentace, kterou by bylo mozné
naslednd meénit, pficemz sam Utad pro ochranu hospodafské soutéZe v rozhodnuti
¢. . ozhodl, Ze pii zadani vetejné zakazky nebyl
dodrzen zdkonny postup a hodnocend cena nezahrnovala veskeré platby.

Ugastnik fizeni dale namita, Ze znalec pii zpracovani nového znaleckého posudku
nevychdzel z uplnych informaci, pfedevSim toho, Zze nabidky uchazect
ve vefejné soutézi nezahrnovaly veskeré néklady. Podle ucastnika fizeni zadani znaleckého
posudku neodpovidalo zdvaznému pravnimu nazoru vyjadienému Radou v pfedchozim
rozhodnuti o rozkladu. Prvostupnovy spravni orgdn pominul, ze on je povinen nést diikazni
biemeno ohledné spachani piestupku, a vycita ucastnikovi fizeni neprokdzani opaku.
Znalecky posudek obsahuje neptesnosti, zavér znalce zaloZeny na existenci tfi cenovych
nabidek, v¢etn¢ nabidky Uc€astnika fizeni, v nabidkovém fizeni pii formé¢ vefejné soutéZe neni
relevantni, nebot’ v dob¢ zadani vefejné soutéze neexistovala zadnd technickd vykresova
dokumentace a vSechny nabidky byly svym zplisobem odhadem.

Utastnik fizeni sviij rozklad doplnil podanim ze dne 30. bfezna 2021, v némz odkazal
na jind rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu, znichz vyplyvé, Ze dosSlo k zéniku
odpovédnosti za prestupek.

Dne 27. ledna 2021 dale podal rozklad proti vyrokim 1. a V. poSkozeny, ktery namitl
nedostatecnost zjisténi skutkového stavu véci a z toho plynouci nespravné pravni posouzeni,
kdy spravni organ mj. nerespektuje konkrétni okolnosti jednani ucastnika tizeni v souvislosti
s vystavbou teplarenské infrastruktury a dodavkou tepla pro Thomayerovu nemocnici
a neposoudil dostateCné otazku piiméefenosti zisku v cené tepelné energie. Podle nazoru
posSkozeného mely byt posouzeny dalsi naklady jakozto néklady na plyn, naklady
na vynalozené na opravy ¢i mzdové naklady ucastnika. Podle posSkozeného se ucastnik fizeni
dopustil poruseni cenovych ptedpist v SirSim rozsahu, coz ovliviiuje rozsah kompenzacniho
naroku poskozeného.
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VIII. Rozhodnuti o rozkladech

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliloval pfedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regula¢niho Gfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti, a to z ndsledujicich davodi.

Rozklad poskozené¢ho byl podan vcas a spliioval pfedepsané nalezitosti. V souladu
s § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky se nicméné posSkozeny muze
odvolat pouze proti vyroku o naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdtivodného
obohaceni a vyroku o ndkladech spojenych s témito naroky. Rozklad poSkozeného proti
vyroku I. napadeného rozhodnuti je proto neptipustny a nelze jej nez zamitnout, poskozenému
nenalezi pravo ovlivilovat podobu vyroku o viné¢ v ramci fizeni o pfestupku. S ohledem
na vysledek fizeni nicméné neni tfeba o rozkladu poskozeného rozhodovat zvlast'. Zde je jesté
vhodné doplnit, Ze ackoliv bylo fizeni zahdjeno v tnoru 2017, tj. pied UCinnosti zédkona
o odpovédnosti za prestupky, projedndvana je jiz pouze cast fizeni tykajici se dodrzovani
cenovych predpisti v roce 2015, v této Casti bylo fizeni zahdjeno v bieznu 2018 a podléha
tak procesn¢ Upravé zakona o odpovédnosti za piestupky. Ostatné pravni Giprava predchazejici
institut poSkozeného viibec neupravovala.

Jakkoliv Ize uznat namitku poskozeného, Ze konstatovany rozsah deliktniho jednani
ma vliv na rozsah kompenza¢niho naroku, nepfiznava zdkon o piestupcich poskozenému
prostiedky, kterymi by vymezil pfedmét fizeni, krom toho, ze sam mtize predkladat dikazy
za ucelem podpoteni svych stanovisek. Nelze nicméné konstatovat, ze by fizeni o pfestupku
ve smyslu postaveni poSkozeného neslo jakékoliv rysy spornosti, rozsah fizeni je dan avahou
spravniho organu, pficemz Energeticky regulacni Ufad v ramci vykonu kontrolni ¢innosti
u UcCastnika fizeni, ktery lze oznacCit za rozsahly, vyhodnotil, u kterych nékladi a zisku
1ze uvazovat o jejich neopravnénosti a v souladu s tim vymezil predmét prestupkového fizeni.
Poskozeny ostatn¢ se svymi majetkovymi ¢i smluvnimi naroky obecné neni odkézan na fizeni
o prestupku.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za piestupky plati, Ze odvolaci spravni organ
piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Jakkoliv stézejni otdzkou v uvedeném fizeni byla vySe odpisti uplatnénéd ucastnikem
fizeni v kalkulaci ceny tepelné energie, a prenesené¢ pak otdzka hodnoty ocenéni aktiv
pouzivanych ktéto cinnosti, povazuje Rada na okraj za vhodné, aby se vyjadiila
k problematice zahrnovani nakladi na piispévky na penzijni pfipojisténi a zivotni pojiSténi
zameéstnancl v polozkach ,,Spravni rezie* a ,,Vyrobni rezie®.

Rada konstatuje, ze tyto ndklady jsou zpisobilé byt prosttedkem motivace
zaméstnanct, ziskani a udrzeni kvalifikované pracovni sily. Tato okolnost, jakoz i dafova
uznatelnost téchto nakladl, vSak sama o sobé pro zaveér o uznatelnosti nakladi z hlediska
cenovych predpisti neni relevantni. K obdobné véci je piihodné odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢€.j.30 A 93/2014-80, v némz soud hodnotil vynaloZeni néklada
na prispévky zaméstnancim a zivotni pojisténi a konstatoval, Ze se nejednd o mzdové
naklady, zaroven konstatoval, ze se z hlediska cenové regulace o naklady ekonomicky
opravnéné¢ nejednd. V souladu stimto vyslovenym zavérem je prezentovany nazor
Ministerstva financi, jakoZ i skutec¢nost, Ze Energeticky regula¢ni ufad v minulosti (do roku
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2020) prezentoval tyto naklady pro oblast elektroenergetiky a plynéarenstvi jako ekonomicky
neopravnéné.

Vyse uvedené podle nédzoru Rady je tieba primarné vykladat tak, Ze cenové organy
jsou opravnény v ramci stanoveni vécnych cenovych podminek tyto ndklady stanovit jako
ekonomicky neopravnéné. Neznamend to vSak, ze tyto naklady je nutno povazovat
za ekonomicky neopravnéné vzdy, ¢i vplné vysi, ale cenovy orgdn ma v této otazce
nepochybné ur¢itou miru uvazeni, které¢ vyuzije nebo nikoliv. Jinou situaci by bylo, pokud
by v ramci pravidel vécného usmériiovani cen existovala jednoznacné stanovena pravni
norma, zniZ by neopravnénost zahrnuti téchto nadkladi vyplyvala. Rada si je védoma
specificnosti povahy téchto ndkladi a dospéla k nasledujicim zavérim. Mezi znaky
ekonomické opravnénosti ndkladl patii podle § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach, jakoz
1 cenového rozhodnuti €. 2/2013 jejich nezbytnost a vazba na konkrétni regulovanou ¢innost,
za niz je cena hrazena. Uvedena kritéria je nutno posuzovat racionalné, a to tim spise v oblasti
spravniho trestani. Mezi takové néklady nepochybné patii obecné naklady na personalni
zajiSténi provozovani regulované cCinnosti, tj. obecné naklady na plnéni vztahujici
se k zaméstnanciim a vykonané praci. Ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach ostatné
vyslovné predpokladd uznani i jinych nékladi nez mzdovych (jimi vySe uvedené naklady
skute¢né nejsou), kdyz uvadi ,,mzdové a ostatni osobni ndklady*, pticemz vySe uvedené
ptispévky lze nepochybné za ostatni osobni naklady povazovat, nebot’ se podle jazykového
vykladu ma jednat o nédklady vynaloZené v souvislosti s personalnim zajisténim vykonu dané
¢innosti, pficemz se zaroven nejedna o naklady mzdové, z cehoz nelze zaroven dovodit,
ze nemzdova plnéni poskytnuti zaméstnancim osobnimi néklady nejsou.

V tomto kontextu je mozno shledat, Ze cenové rozhodnuti ¢. 2/2013 nad ramec vyse
uvedenych obecnych hledisek zadna piresnéj$i pravidla pro uplatnéni téchto naklada
nestanovi, a to ani z hlediska charakteru téchto osobnich naklad(, ani z hlediska jejich
ptipadného vylouceni ze zahrnuti do ceny ve smyslu bodu (2.10) ptilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti ¢. 2/2013. Piiloha ¢. 3 zjevné v tomto sméru nepiedstavuje normativni ¢ast
cenového rozhodnuti. Za takové situace ma Rada za to, ze ackoliv naklady na ptispévky
zaméstnancim na penzijni piipojisSténi €1 zZivotni pojisténi nejsou striktné vzato naklady
mzdové, jednd se pieci jenom o naklady plnici obdobou funkci. Za takové situace by bylo
nepiiméfené tyto naklady z objemu nakladii vynakladanych na personalni vykon licencované
¢innosti automaticky vyclefiovat. Raciondlnim postupem by v takovém piipad¢ bylo
posuzovani objemu osobnich nakladii jako celku s ohledem na jejich obvyklost a pfimétenost
pfi srovnatelnych ekonomickych ¢innostech, pfipadné stanoveni obvyklé vySe hodnoty téchto
ptispévkl u ostatnich dodavatelii, at’ jiz Setfenim u podstatné €asti téchto drzitelti licence,
anebo zjistovanim u instituci, které tato pojiSténi a ptipojisténi sjednavaji.

Pokud ma& Rada shrnout vySe uvedené, dospiva k zdvéru, Ze zejména naklady
na penzijni pfipojisténi nelze hodnotit automaticky jako neopravnéné z hlediska § 2 odst. 7
pism. a) zdkona o cenach, byt je mozno je v rdmci cenovych podminek jako neopravnéné
stanovit; z uvedeného ustanoveni lze na druhou stranu nepochybné dovodit, ze tyto naklady,
jejichz vySe obecné nemusi mit piimou souvztaznost s rozsahem cinnosti adresata cenové
regulace a mnozstvim dodaného zbozi podléhajiciho cenové regulaci, nemohou byt v cené
tepelné energie uplatnény v libovolné vysi, ale ve vySi odpovidajici obvyklé vysi téchto
nakladl (pfiplatkti) a ve vazb¢é na odpovidajici zajiSténi regulované cinnosti z hlediska
personalniho.
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Rada vychazi v souladu se zédsadou in dubio mitius (v pochybnostech o vykladu
ve prospéch obvinéného) ztoho, Ze cenové rozhodnuti se ve vztahu k témto ndkladim
vyslovné nevyjadiuje, ani v pozitivnim ani negativnim smyslu, nestanovi ani vysi, v které
mohou byt zahrnuty, byt ta by Sla stanovit statistickymi metodami. S ohledem na absenci
vyslovného zdkazu zahrnuti tohoto nékladu do ceny tepelné energie neni mozno ucastnika
fizeni za zahrnuti téchto nékladii sankcionovat jako za prestupek podle zdkona o cenach
bez dalsiho, pokud by nebylo napi. zjisténo, Ze tyto naklady byly uplatnény v nepfiméefené
vysi. Nejvyssi spravni soud vrozsudku €. j. 6 A 173/2002-33 uvedl, ze ,,md-li Nejvyssi
spravni soud dodrzet zasadu ,,nullum crimen, nulla poena sine lege”, pak jednim
ze zakladnich pozadavkii, ktery byl sice formulovan pro oblast trestniho prdava, avsak na jehoz
bezpodminecné splnéni nelze rezignovat ani v oblasti spravniho F7izeni, zvlasté tam,
kde dochazi ke spravnimu trestani, je pozadavek urcitého, jasného a presného vyjadreni
skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byla piivodnimu Zalobci udélena sankce. Lze-li
spravni delikt kvalifikovat jako protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem,
za které uklada spravni organ trest stanoveny prislusnou normou spravniho prava, pak
Jje zapotiebi, aby veskeré podminky, jez jsou pro adresata takové normy, a tedy delikventa,
zavaznymi a jejichz poruseni je postihovano, byly obsazeny v pravni norme, jez je soucdsti
zakona, pripadné dilem iv pravni normé, jez je soucdsti obecné zavazného podzakonného
predpisu, neprekracuje-li meze, které takovemu obecné zavaznému podzakonnému predpisu
zdkon vyslovné stanovil “.

Rada zastava nazor, ze aby bylo mozno ucastnika fizeni teoreticky za zahrnuti téchto
nakladl sankcionovat, bylo by nutné, aby je cenové rozhodnuti vyslovné oznacilo za naklady
ekonomicky neopravnéné. Vyklad prvostupiiového spravniho organu na zaklad€ stanovisek
¢i cenovych vyméra cenovych organti je sice srozumitelny a nepochybné legitimni, nicméné
nelze odhlédnout od toho, Ze se jedna o vyklad k tizi adresati vetejného prava, navic vyklad
ptijaty z velké casti v podstaté na zdkladé mlceni zakonodarce, nikoliv konkrétni normy
vztahujici se k pfedmétnym piispévkim. Rada tedy konstatuje, Ze se neztotoziuje
s posouzenim uplatnéni nakladii na ptispévky na penzijni piipojiSténi a zivotni pojiSténi,
coz oduvodiuje zruseni piislusné ¢asti vyroku I. napadeného rozhodnuti.

Pokud se jedna o problematiku ocenéni provoznich

aktiv pouzivanych ucastnikem
fizeni pro zajiSténi dodavek tepelné energie v cenové lokalité
I o/ ipoming Rada piedevsim to, Ze se jiZ touto otazkou v minulosti

zabyvala, kdyZ konstatovala néasledujici zavéry:

V ptipadé¢ ur€eni pofizovacich cen majetku neni bez dalstho rozhodujici,
cojeuvedeno v inventarnich kartdch v Gcetnictvi uCastnika fizeni, jak ucastnik fizeni
neékolikrat naznacoval, ale zda udaje v nich odpovidaji skutecnosti. Tady lze dat ucastnikovi
fizeni nicméné za pravdu v tom, ze by spravni organ musel ucinit zavér, ze udaje zachycené
v ucetnictvi UCastnika fizeni neodpovidaji skutecnosti, tj. ucetnictvi UCastnika fizeni
neposkytuje vérny obraz skutecného stavu. Ditkazni biemeno zde vSak lezi na spravnim
organu, ktery musi zjistit stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. I v ptipadé,
ze by se nepodafilo jednoznacné prokazat nepravdivost udajti, bylo by mozné dale posuzovat,
zda tucastnik fizeni, ackoliv tyto nadklady skute¢né vynalozil, je nevynalozil v nepiimétené
vySi s ohledem na dlouhodobou uroveil téchto ndkladi v obdobnych ekonomickych
¢innostech [viz § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cendch]. Takové posouzeni by vSak musela
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nutn¢ doplnit i tivaha o tom, zda pfipadné naklady vymykajici se obvyklé trovni téchto
nakladt nebyly odiivodnény individualnimi okolnostmi posuzovaného piipadu.

Aby mohl Energeticky regulaéni ufad ucastnikovi fizeni vytknout uvedeni
nespravnych pofizovacich cen, musel by dospét k zavéru, ze ucastnik fizeni nepostupoval
pii ocenéni majetku v souladu se zdkonem o ucetnictvi a jeho provadécich piedpist. Je nutné
zdiraznit, Zze pofizovaci cenou se podle zdkona o ucletnictvi rozumi cena, za kterou
byl majetek potizen a ndklady s jeho potfizenim souvisejici [viz § 25 odst. 5 pism. a) zdkona
o ucetnictvi]. Nejedna se tedy bez dalSiho o cenu pofizeni majetku ve smyslu ceny smluvni,
ale do ocenéni vstupuji dalsi tzv. aktivované naklady (ndklady zahrnované do potizovaci ceny
dlouhodobych aktiv, které jsou ekonomicky nutné k tomu, aby bylo aktivum zpusobilé
pfinaset uzitek). Ucastnik fizeni by pfitom mél disponovat Gi¢etnimi &i dafiovymi doklady,
které¢ by celkovou vysi rekonstrukce dolozily, pficemZ inventarni karty majetku pouze
promitaji vySi ocenéni majetku, neobsahuji vSak podklady nebo tidaje o tom, jaké jednotlivé
naklady a vjaké vysi byly vocenéni majetku zohlednény. Pokud vSak tucastnik fizeni
vynalozil néklady, které lze povazovat za soucést pofizovaci ceny majetku, tyto naklady
souvisely s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, bylo nutné je vynalozit a byly
vynalozeny v pfiméfené vysi, pak nelze takové naklady povaZovat za neopravnéné v cené
tepelné energie jen proto, Ze neodpovidaji podminkdm vetejné zakazky.

V piipadé¢ dikazni nouze by pak prvostupiiovy organ mohl zvazit provedeni
znaleckého posouzeni ohledné zjisténi obvyklych nakladii vynalozenych na potizeni majetku
obdobného tomu v cenové lokalité
B cin¢ nakladd potiebnych na dalsi Cinnosti, které by byly vyhodnoceny jako
souvisejici s pofizenim majetku.

Z vyse uvedenych citovanych pasazi predchoziho rozhodnuti Rady je patrné, Ze ukol
prvostupniového spravniho organu v ramci nového projednani véci mél spocivat predevsim
vtom postavit na jisto skutkovy stav véci, a to vsouladu s pozadavky standardnimi
pro spravni fizeni ve véci prestupku, tj. trestniho obvinéni. V pribéhu kontroly a fizeni byly
nashroméazdény indicie 0 mozném protipravnim jednani ucastnika fizeni, nicméné nebyly
podlozeny konkrétnimi diikazy ¢i vécné odivodnitelnymi tvahami. Provedeni tohoto ukolu
nepochybné nebylo jednoduchou zalezitosti, jak z hlediska zédkazu obvinéného poskytovat
ditkazy proti sob¢ (zédkaz sebeobviniovani), tak z hlediska faze spravniho fizeni, nebot’ ditkazy
pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu by mély byt primarné¢ shromazd’ovany v ramci
procesu vykonu statni kontroly, nikoliv v opakovaném projedndni véci na prvnim stupni
po vydani rozhodnuti o rozkladu. Pfi védomi uvedenych skutecnosti, a aniz by na tomto misté
hodnotila, zda redlné bylo mozno v rdmci nového projednani véci po ukonceni kontrolniho
procesu postavit skutkovy stav najisto takovym zplisobem, aby bylo moZzno piijmout
rozhodnuti, které spravni organ piijal, dospcla Rada k zavéru, ze prvostupniovy spravni organ
se pokousel zdvazné pokyny Rady vyjadiené v predchozim rozhodnuti o rozkladu realizovat,
nicméné skutkovy stav véci, ktery byl vysledkem tohoto zji§tovani, neumoziuje pfijeti
zavéru, ze se Ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu. Vzhledem ke zjisténym okolnostem
bylo namisté spravni fizeni zastavit jiz na prvnim stupni z diivodu neprokazani spachani
spravniho deliktu.

Pokud jde o znalecky posudek ¢. _zpracovan}'/ spolecnosti Ceska
znaleckd, a.s., je nutno konstatovat, ze ackoliv dospiva k nékterym z&vérim, s nimiz
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1ze souhlasit, tak jeho zavéry neodivodiuji zavér o tom, Ze ocenéni aktiv obsazenych
v ucetnictvi ucastnika fizeni (prostfednictvim odpisovych karet majetku) je nepiesné a redlna
hodnota ocenéni téchto aktiv ma byt prave b Tvrzeni, ze ,Spravni organ
ze zaveri Znaleckého posudku _tedy zjistil, Ze nejvyssi mozné obvyklé
naklady vynalozené na porizeni majetku obdobného tomu v kontrolované cenové lokalité
ucastnika rizeni, véetne nakladii potrebnych na dalsi cinnosti, mohly dosahnout maximalni
vyse _“, z ¢ehoz prvostupiiovy spravni organ dovodil, ze se jedna o ekonomicky
opravnéné naklady dané vysi jejich obvyklosti podle § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach,
neni bez dal§iho vypovidajici. Pfedné je totiz tfeba uvazovat uz samotné limity zjisStovani
obvyklosti trovné urcitych nakladi, viz rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca
48/2009-258, podle n¢hoz ,Jestlize totiz Zalovany ma vychazet z dlouhodobé urovne nakladii
s prihlédnutim ke zvlastnostem daného zboZzi, pak jednak musi zjistit dlouhodobou uroven
nakladu a poté se zabyvat uvedenymi ,,zvlastnostmi . Ma-li se povinné zjistovat ,,dlouhodoba
obvyklost urovne ndkladu ™, pak se zda byt jediné logickym zaver Zalovaného, podle néhoz
toho Ilze dosahnout porovnanim ndkladovosti téch cinnosti, jez jsou ve vztahu k posuzované
¢innosti obdobné, tedy porovnanim ndkladii. Jde totiz o postup, kterym miize byt dlouhodoba
uroven nakladu verohodné zjisténa“. Jinak feCeno, pouhé zkoumani obvyklosti vyse
vynalozenych nakladi neni mozné bez zkoumani konkrétnich okolnosti pfipadu, tedy toho,
zda se ptipad uréitym zplsobem nevymykd, pficemz skutecnosti v tomto smyslu ucastnik
fizeni opakovan¢ namital. V této souvislosti je nutno piedevSim konstatovat, ze pokud
by urcity ndklad splioval specificky stanovené podminky jeho ekonomické opravnénosti,
byl by ekonomicky opravnénym bez ohledu na svou obvyklost, jak plyne uz z prvni casti
§ 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach, podle n¢hoz se za ekonomicky opravnéné naklady
povazuji naklady pofizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni
osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepfimé naklady a nédklady ob¢hu.

Pokud by takovy zavér mélo vyvratit stanoveni ceny obvyklé, muselo by se jednat
o stanoveni takové ceny, kterd by vychazela z charakteristik posuzovaného piipadu, pficemz
je vibec otazkou, zda v ptipad¢ takto specifické situace, jakd byla v tomto pfipad¢€, je mozno
o veétSim poctu srovnatelnych piipadti uvazovat. V tomto smyslu Ize na okraj rozhodnuti
poukazat i na dvoji mozné chapani pojmu ,,obvyklé ceny“. Podle § 2 odst. 2 zdkona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdgjsich piedpisit (dale jen ,,zdkon
o ocenovani majetku®), se ,,obvyklou cenou pro ucely tohoto zdkona rozumi cena, kterd
by byla dosazena p¥i prodejich stejného, popripadé obdobného majetku nebo pri poskytovani
stejné nebo obdobné sluzby v obvykléem obchodnim styku v tuzemsku ke dni oceneni. (...)
do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimoradnych okolnosti trhu, osobnich pomeéru prodavajiciho
nebo kupujiciho ani viiv zvlastni obliby. “. Podle § 2 odst. 6 zadkona o cenach ,,0bvyklou cenou
pro ucely tohoto zakona se rozumi cena shodného nebo z hlediska uziti porovnatelného nebo
vzdjemné zastupitelného zbozi volné sjednavana mezi prodavajicimi a kupujicimi, kteri jsou
na sobé navzdjem ekonomicky, kapitalove nebo personalné nezavisli na daném trhu, ktery
neni ohrozen ucinky omezeni hospodarske souteze. “. Uvedena vymezeni nejsou zcela totozna,
pficemz podle nazoru Rady je pro ucely posuzovani poruseni zdkona o cendch na misté
jednoznacéné aplikovat vymezeni obsazené v zakoné o cenach, nikoliv zdkoné o ocenovani
majetku. Zakon o ocenovani majetku ztotoziiuje cenu obvyklou s cenou dosazitelnou (cena,
kterd ,,by byla dosazena* hypoteticky, za urcitych podminek), kdezto zékon o cenédch s cenou
trzni (na nedeformovaném trhu). Z obsahu znaleckého posudku neni zcela ziejmé, o kterou
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zuvedenych cen by se mélo jednat, nicméné tato okolnost neméla podstatny vliv
na pouzitelnost jeho zavért. V daném pfipadé je totiz podstatnd piedevSim skutecnost,
ze stanoveni obvyklé ceny za pofizeni majetku vtomto konkrétnim piipadé nebylo
vypovidajici pro posouzeni spravnosti jeho ucetniho ocenéni.

Znalec zjevné vychdzel z nabidkové ceny Ucastnika fizeni (ve vysi _)

a z informaci o nabidkach dalSich tfi ucastnikli, ktefi vSak nabidky ne vzdy upiesnili.
Nasledn¢ znalec konstatoval, ze podle ceny zakazky uvedené v dobé pofizeni byla tato cena
kdyz uvedl, Ze je tfeba pocitat s rezervou na neocekavané naklady ve vysi

5 %, kterd neni ,,u obvyklych zakdzek piekroCena®. Na zaklad¢ toho znalec stanovil cenu
obvyklou do vyse Zaroven lze zuvedeného dovodit, ze znalec stanovil
obvyklou cenu ve smyslu zékona o cendch jakoZto cenu trzni. Podle ndzoru druhostupiiového
spravniho organu jsou dil¢i zavéry znalce spravné, avSak provedené posouzeni neni
dostatecné pro konstatovani zavéru, ze znalec takto skutecné urcil odlisn¢ ocenéni praveé toho

majetku, ktery byl nasledn¢ G¢astnikem fizeni ocenén na hodnotu _

Pii posouzeni této otdzky je nutno se vratit k problematice aktivovanych néakladd,
které mél ucastnik fizeni vynalozit pti realizaci zakazky a uskutecnéné komplexni dodavce.
Cela situace je pritom do zna¢né miry znepiehlednéna skutec¢nosti, Ze zakazka nebyla zaddna
standardnim zplsobem, ale dodavka systému zasobovani teplem probéhla v rdmci
vysoutézeni zakazky na dodavky tepelné energie, kdyz hodnota vybudovaného zatizeni
se nasledn¢ promitala do regulovanych cen tepelné energie. Zaveéry znaleckého posudku
by byly plné pouzitelné, pokud by zadné aktivované naklady do ocenéni nevstupovaly,
pfipadn¢ kdyby predmétem znaleckého posouzeni byly ucinény i aktivované néklady
vynalozené ucastnikem fizeni (v tomto smyslu je nyni irelevantni otdzka, zda jsou ¢i nejsou
dostateCnym zptisobem dolozeny), k ¢emuz vsak zjevné nedoslo, coz je patrné za samotného
textu znaleckého posudku. Na str. 43 a nasl. znaleckého posudku je uvedeno ocenéni
jednotlivych polozek nakladid, které mél ucastnik fizeni vynalozit, které v souctu dava
hodnotu_ V tomto souhrnu jsou vSak uvedeny i dal§i polozky, u nichz
se pii zohlednéni jejich ndzvu jevi jako pravdépodobné, ze se jednalo pravé o vyse uvedené
aktivované néklady. Jednd se o 34 polozek oznacenych jako stavebni piipomoci a projekty,
v jednom pfiipadé jako demontaze, montdze a repase. U téchto polozek neni uvedeno zadné
ocenéni, z ¢ehoz lze dovodit pouze to, Ze ocenéni téchto Cinnosti neni zahrnuto v Castce
_Pokud nebylo vynaloZeni téchto ¢innosti na stran¢ druhé zpochybnéno,
je mozné zuvedeného dovodit, ze aktivované naklady na realizaci zakdzky nebyly
v konstatovaném ocenéni (pro ucely prvotni vetfejné zakézky ani ndsledné v ramci dalSich
znaleckych posudkil) zahrnuty a ztohoto diivodu neni mozné takto stanovenou hodnotu
prezentovat jako hodnotu ocenéni aktiv ucastnika fizeni, kterd by byla s to zpochybnit tdaje
uvedené na odpisovych kartaich majetku v ucetnictvi tiCastnika fizeni.

VysSe uvedené znalecké zkoumani by bylo smysluplné, kdyby byla posuzovéna
obvykla hodnota souvisejicich nakladii vynaloZenych na zprovoznéni majetku ze strany
ucastnika fizeni pro vykon licencované €innosti, jejichz vyse je pfedmétem vlastniho sporu,
nebot’ v zasad¢ se nezjisténi uplného skutkového stavu netykd hodnoty potizenych aktiv
ve vysi cca _ ale zda rozdil mezi touto hodnotou a hodnotou ocenéni ve vysi cca
_ predstavuje vynalozené aktivované naklady v odpovidajici vysi nebo nikoliv.
Pochybnost vyvolava i to, zda 1ze hovofit o obvyklé cené, nebot’ podle tvrzeni ucastnika
fizeni Slo o naklady specifické povahy vynalozené ve specifické situaci. Pokud pfesna vyse
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téchto nakladi nebyla v rdmci vykonu kontroly ani nésledného spravniho fizeni posuzovana,
mohlo k posouzeni vynaloZeni téchto nakladi a jejich obvyklosti dojit v zdsadé jen na zaklad¢
podkladii ohledné vynalozeni téchto ndkladt. Ur¢it vysi téchto nakladi nelze jen z vyse
ocenéni pofizeného majetku, nebot’ takové posouzeni neodrazi ani ramcové tvrzeny rozsah
praci, které byly skrze tyto naklady ocenény. Je tedy nutno konstatovat, ze ani po dopliujicim
dokazovani formou znaleckého posudku nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, rozhodné nikoliv stav zpochybiiujici spravnost ocenéni aktiv v Gcetnictvi
ucastnika fizeni.

Prvostupiiovy spravni organ na str. 18 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,Ndklady
vynalozené v souvislosti s vyrobni zakdzkou ve vsi || - prE,
vyrobni zakazkou _ ve VySi bez DPH a vyrobni zakazkou
ve vysi | RN <z DPH iicastnik Fizeni dolozil jednotlivymi iicetnimi
doklady (zalozeny pod ¢. j. 01426-28/2017-ERU az ¢. j. 01426-41/2017-ERU a ¢. j. 01426-
51/2017-ERU), kdy se celkem jedna o castku ve vﬁi_bez DPH*, kdyz
zuvedeného se podava vynalozeni ¢astky ve vysi cca _ ktera by z hlediska
vynalozenych ndkladl a potencialniho ocenéni pro ucely odpisovani navySovala pofizovaci
hodnotu majetku ve vysi ccal K ¢ o vyse uvedenou &astku. K éemu se vztahovaly
tyto zakazky, které ucastnik fizeni spravnimu organu dokladal, a za co tedy bylo uvedené
plnéni vynalozeno, nebylo predmétem bliz§iho posouzeni v celém procesu. V rdmci spisu
sp. zn. 01426/2017-ERU vsak ucastnik fizeni dolozil k t€émto nakladim konkrétni faktury
s uvedenim toho, za co tyto naklady mély byt vynalozeny (namatkou: néklady na osazeni
a stethovani kotle, autorsky dozor instalace kotle, vypracovani projektové dokumentace
vyménikové stanice, pronajem teplovzdusnych hadic, rozSifeni kabeldZe, doprava,
vyskladnéné drobné zbozi jako kotouce, Stétce, ochranné pomiicky, objimky, likvidace Srotu
atd.). Zaroven je patrné, ze soupis téchto polozek je obsazen jiz v kontrolnim spise, a to pod
C.J. 10248-58/2015-ERU. Jiz tato skutecnost méla vést minimalné k tomu, ze se Energeticky
regulacni Gfad mél vypotadat s otdzkou, zda je tvrzeni o hodnoté ocenéni aktiv ucastnika
tizeni ve vysi ccal . souladu s uvadénymi skuteénostmi, tj. zda se viibec jedna
o zaver, ktery pii zohlednéni téchto skute¢nosti mize obstat.

Nad rdmec uvedeného lze ostatné poukézat i na to, Ze pod uvedenym c¢islem jednacim
byla dolozena i smlouva mezi ti€astnikem fizeni a spolecnosti Nephite Comércio International
Lda., vztahujici se podle svého predmétu k rekonstrukci systému zadsobovani tepelnou energii
v Thomayerové nemocnici (viz €l. 2 odst. 1: ,,The provider undertakes to complete the work
at its own expense and risk in accordance to the given technical specification the general all-
over reconstruciton of hot water and steam heating system of central boiler house, heat and
water pipework distribution system and individual building heat-exchange stations on the
premises of the Thomayer Teaching Hospital with Polyclinic...*), a dale ptehled fakturace
k této smlouvé, kdy celkové vyfakturované naklady byly ve vysi |GGG Tt
Castka v souctu s vySe uvedenymi vyrobnimi zakdzkami ve vysi - BA
hodnotu —odpovidajici prave hodnoté ocenéni aktiv v ucetnictvi ucastnika
fizeni.

Neni tedy pravdou, ze ucastnik fizeni rezignoval na jakékoliv prokazovani vzniklych
nakladl spravnimu organu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu
¢.j.5 As 126/2011 — 68, ,,Bylo by tedy v rozporu s Listinou zakladnich prdv a svobod,
mezinarodnimi dohodami a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ukladat ,,dvkazni
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bremeno *“ obvinéenému*, ptiCemz ,,Obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni
povinen uvadeét na svou obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu ditkazy...“. Pokud tedy v napadeném
rozhodnuti Energeticky regulac¢ni Ufad konstatuje napt., ze ,,V ramci spravniho rizeni bylo
zjisténo, ze Zddné zmény rozsahu rekonstrukce, nadto v rozsahu cca ||| ety
ze strany tcastnika Fizeni dolozeny. Ucastnik Fizeni nepiedlozil napi. ani polozkovy rozpocet
dila dle smlouvy , Contract for work of energy equipment supply for Thomayer teaching

hospital with polyclinic, Prague“. Ze zdkaznickych smluv ¢. _ -
“ uzavienych se spolecnosti NEPHITE rovnéz nelze urcit

presny rozsah provedeneho dila, kdy samotny predmet dila je specifikovan znacné neurcite “,
jedna se tak sohledem na shora uvedené o konstatovani nepfesné, v rozporu s obecnym
pravidlem spravniho trestani, podle néhoz dikazni bfemeno tizi spravni organ a obvinény
neni povinen byt ditkazné aktivni. Na zaklad¢ téchto konkrétnich dikazl 1ze mit za prokazané

s vysokou mirou pravdépodobnosti, Ze ucastnik fizeni vynalozil ndklady ve vysSi
cca dcoi odpovida hodnoté ocenéni majetku v jeho Ucetnictvi. Za takové
situace by spravnost hodnot uvedenych v odpisovych kartach majetku mohla byt zpochybnéna
jeding tak, ze by bylo dolozeno, Ze né€které z takto dolozenych ndklada ve skutecnosti nebyly
vynalozeny (Slo by o néklady fiktivni), pfipadné se nejednalo o aktivované ndklady, které
by mohly vstupovat do ocenéni majetku pro ucely odpisovéani, ptipadné by se jednalo
o ndklady vynalozené v nepfiméfené a neobvykle vysoké vysi, coZ ovSem z provedeného
dokazovani neplyne. S ohledem na to je mozno ulinit zavér, Ze zjiStény skutkovy stav
poskytuje oporu pro zaver, ze ke spachani prestupku v tom smyslu, jak je ucastnikovi fizeni
vytykéan, nedoslo, a ucastnik fizeni se poruseni cenovych piedpisti v tomto sméru nedopustil.

Energeticky regulacni ufad samoziejmé neni ptislusny hodnotit okolnosti, za kterych
doslo kuzavieni vefejné zakazky, zda doSlo k poruSeni povinnosti na strané¢ zadavatele
Cirealizatora vetejné zakdzky apod. Jistou skutkovou zvlastnost nicméné ptedstavuje
jiz skute¢nost vyplyvajici i z rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, ze hodnota
zakazky byla urCovana skrze do budoucna nabizenou cenu tepelné energie, nikoliv skrze
hodnotu plnéni zakézky, coz znesnadiiuje posouzeni, zda hodnota
je odpovidajici nebo nikoliv. Z hlediska vécného usmérnovani nicméné plati, ze pokud
lze do ceny tepelné energie zahrnout ucetni odpisy majetku uzivaného pro uskute¢néni
dodavky tepelné energie, kdyZz do ocenéni aktiv pro ucely odpist lze zahrnout 1 aktivované
naklady, tak v fizeni nebylo prokdzano, Ze by ucastnik fizeni do ceny tepelné energie
zahrnoval odpisy v neopravnéné vysi, ba naopak se zpodkladi spiSe podava jako
pravdépodobny zavér opacny.

V souladu sbodem (2.2.1) ptilohy ¢ 1 cenového rozhodnuti ¢.2/2013 jsou
povolenymi odpisy v cen¢ tepelné energie ucetni odpisy provozovaného majetku nezbytné¢ho
pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie, pfiCemz doba odpisovani odpovida dlouhodobé
obvyklé pouzitelnosti daného majetku. Nebyla-li v fizeni zpochybnéna délka odpisovani
majetku, mohl se ucCastnik fizeni cenového deliktu dopustit jedndnim, kdy by do ceny
zahrnoval odpisy ve vysi neodpovidajici uzivanému majetku, piipadné odpisy majetku, ktery
neni pro vykon jeho ¢innosti nezbytny. V daném piipadé vSak nebyly zjistény okolnosti
svédcici pro takovy zavér. Za situace, kdy neni vyvracen rozsah zahrnutych nékladd, nebylo
dostatecné tyto naklady stanovovat znalecky prostfednictvim pauSalnich tvah tykajicich
se obvyklosti, jelikoZ obvyklou hodnotu by mélo smysl stanovovat ve vztahu ke konkrétnimu
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rozsahu vynalozenych nékladt. Znalecky posudek ptispél ke skutkovym zjisténim do té miry,
ze potvrdil hodnotu nakladii za potizeni majetku.

Je tedy mozno konstatovat, ze zaddny ze shromazdénych podkladi samostatné
neprokazuje, ze by se ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu, naopak shromazdéné
podklady, pokud budou vyhodnoceny ve vzijemné souvislosti, jsou v souladu s tvrzenimi
ucastnika fizeni a umoznuji s vysokou mirou pravdépodobnosti ucinit opacny zavér,
tj. Ze k poruseni cenovych piredpisti nedoslo. S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat,
Ze se prvostupniovému spravnimu organu nepodafilo poruseni cenovych piedpist tcastnikovi
fizeni prokazat, na zéklad¢ ¢ehoz je namisté spravni fizeni zastavit.

IX. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci spravni orgdn vzhledem
k vySe uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, ze napadené¢ rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ nebyl zjistén skutkovy stav véci odpovidajici vyroku
rozhodnuti bez divodnych pochybnosti. Podle § 86 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky spravni organ fizeni zastavi, jestlize spachani skutku, o némz se vede fizeni,
nebylo obvinénému prokdzano. V daném piipad¢ jsou splnény podminky pro zruseni
rozhodnuti o pfestupku, jakoz i pro zastaveni spravniho fizeni. Na okraj lze doplnit, Ze pokud
sdm prvostupniovy spravni organ uvadi datum provedeni vyuctovani ceny tepelné energie
zarok 2015 dne 15. inora 2016, tak v piipadé, Zze by doslo ke spachani spravniho deliktu,
bylo by skutecné namist¢ uvazovat o zaniku odpovédnosti uplynutim pétileté objektivni lThity
pro zanik odpovédnosti. S ohledem na vysledek projednani rozkladu a zastaveni fizeni nebylo
tteba rozhodovat samostatné o nepiipustnosti rozkladu poskozeného proti vyroku L
napadeného rozhodnuti a o vyroku V. napadeného rozhodnuti, ktery je akcesoricky na vyroku
o ving, jenz byl shledan nezakonnym.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona pfipustny
opravny prosttedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
piedseda Rady Energetického regulacniho tfadu

Obdrzi:

Ceské teplo s.r.0., prostiednictvim JUDr. Stanislava Lzigate
Fakultni Thomayerova nemocnice, prostfednictvim Mgr. Patrika Miillera
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