ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06523/2013-ERU | V Jihlavé dne 27. kvétna 2013
Cislo jednaci: 06523-3/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni ifad jako vécné pfislusny spravni orgin podle ust. § 18 zikona
¢. 458/2000 Shb., o podminkéch podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&ne n&kterych zékonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich pfedpisii, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jiich
piedpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoZ zdkona vedeném pod sp. zn. 06523/2013-
ERU s obvinénym, kterym jc |
— ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu. statni Spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakoml (energencky zalcon), ve znéni
pozdej §ich predpmu, rozhodl

takto:

1. obvinzny, [
. - . ¢ v rozporu sust. § 68 odst. 3 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikdni a o vykonu stitni sprivy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zakonid (energeticky zdkon), ve zné&ni pozd&jsich pfedpis, provadél dne
26. Cervence 2012 v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni v obci Rozhrani u &, p. 2,
okres Svitavy, vykopové udrZovaci price souvisejici s vyménou vodovodniho potrubi, pfi
kterych doS§lo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE d 25, a touto E&innosti
v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpe&nost jeho provozu, dopustil pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvetwch ao zméné nekterych zakouu (energetlcky zakon),
ve znéni pOZde_]SICh piedpisti. :

II. Dle ust. § 90 odst. 3 zzikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvitvich a o zmén& nékterych zdkont (energeticky zikon), ve znéni
pozd&jSich pfedpisi, se obvinénému,

, za spachdni pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykomu



statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& nékterych zikomi (energeticky zdkon),
ve znéni pozd&jsich piedpist, uklddd pokuta ve vysi 2 000 Ké (slovy: dva tisice korun
teskych), kterd je splatmd do 15dnfi od nabyti privni moci tohoto rozhodnuti natdet
Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské nérodni banky, Na Pfkopd 28,
11003 Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06513,

Oduvodnéni
1. Uvod

Energeticky regulagni vitad (d4le jen ,,Utad*) jako vécné piisluiny spravni organ podle
ust. § 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjSich pfedpisi (dile jen ,energeticky zakon™), v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjiich piedpisi (dale jen ,,zdkon
o pfestupcich®), pfistoupil k vydani piikazu ve v&ci podezfeni ze spichani piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona, kterého se mé1 |||
I (dilc jen .,obvingny™),
dopustit tfm, Ze v rozporu s ust. § 68 odsi. 3 energetického zdkona provadél dme
26. ervence 2012 v ochranném pasmu piynérenského zafizeni v obci Rozhrani n €. p. 2,
okres Svitavy, vykopové udrZovaci prace souvisejici svyménou vodovodniho potrubi,
pii kterych doSlo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE d 25, a touto &innosti
v konetném diisledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost jeho provozu.

K posuzovéni pfedmétného podezfeni ze spéchéni prestupku piistoupil Utad
na zékladg zjisténi vyplyvajicich ze spisu sp. zn. | NGTREEEEEEE. 5 byl
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Pardubického kraje, Uzemnim
odborem Svitavy, obvodnim oddélenim policie Svitavy, se sidlem Vrchlického 44, 568 14
Svitavy (dale jen ,,Policie Ceské republiky*), Utadu odevzdin podle ust, § 58 odst. 3 pism. a)
zakona o presmpclch dne 14. zafi 2012.

IL Zjisténi policejniho orgdnu

Dne 26. &ervence 2012 bylo na Policii Ceské republiky podano NG

B Ktcry je zaméstndn u spolenosti RWE jako vedouci pohotovosti v obei Blansko,
ozndmeni o pietrZeni plynovodni pnpoﬂcy v obci Rozhrani u &, p. 2. : :

- TéhoZ dne byla na rmsto vysldna hlidka Pohcle Ceske repubhky a nasledné byl sepsén

Utedni zéznam &. . || V' p:otckolu je uvedeno, Ze I

I vy piivolin pracovnikem vyjezdové pohotovosti || . = to z divody,



-Zena vySe uvedeném misté doSlo k poSkozeni plynovodni pfipojky, kterd je v majetku
spoleénosti RWE. Po pHjezdu || NGz doslo k opraveni predmatné pripojky. [
I d:lc uvedl, Ze byl na mistd sepsan protokol o poskozeni plynarenského zatizeni
a zidost o uvedeni do plvodniho stavu a také doflo k pofizeni fotodokumentace. Jako
poskozeného | oz02cil spoleénost Jihomoravskd plyndrenskd a.s., se sidlem
Plynarenska 499/1 657 02 Brno, IC: 49970607. :

Na mist& bylo ddle hovoieno s obvmenym, ktery uvedl, Ze tého dne, tedy dne
26. dervence 2012, provadél spolu s dal§imi osobami z obce Rozhrani vykopové prace v téze
obci mezi domy €. p. 2 a &. p. 3 v souvislosti s vymé&nou 63 let starého vodovodniho potrubi.
Déle uvedl, Ze kolem 16:45 hodin on pfekopnul plynovodni ptipojku k domu &. p. 2 a ihned
zavolal na tistiovou linku 112 a tento incident nahldsil. Nasledné piijel na misto technik
spoletnosti RWE, ktery pifekopnutou pl'lpOJkll opravﬂ a sepsal s obvinénym protokol

V Utednim  zdznamu & j. _ je dale uvedeno,

‘Ze namisté byla provedena fotodokumentace, kterd je souddsti spisu. Ohleddni mista ¢inu
provedeno nebylo, jeliko? byla pipojka jiZ opravena. Setfeni v mists taktéZ provedeno
nebylo, nebot’ byly na misté zastiZeny pouze dvé vySe uvedené osoby a v okolnich domech
nikdo neoteviral,

Dne 26. dervence 2012 byl sepsan Ufedni zdznam &. j. _

R . ve kterém je uvedeno, Ze dne 9. srpna 2012 bylo provedeno Setfeni a bylo Zjisténo,
Zev.domeé €. p. 2 vobcei Rozhrani jiZ nebydli plvodni obyvatelka domu, nebot’-se po smrti
jejtho muze odstéhovala ke svym zndmym. Déle uvedla, Ze dim €. p. 2 v obci Rozhrani
je majetkem dcer jejiho byvalého muZe a dim je v soufasné dobé opuStény a nikdo tam
nejezdi.

Dne 10. srpna 2012 byl vyslechnut |
I . uvedl, Ze je organizdtorem
vykopovych udrZzovacich praci na vyméné vodovodniho potrubi. Déle uvedl, Ze pfi provadéni
piedmétnych praci dodlo obvingnym k pfekopnuti stredoﬂake plynovodm pnpcuky, tento
incident byl thned nahla3en a plynova pnpcu jka opravena. '

V Utednim zéznamu ¢. j. _ je déle uvedeno, Ze dle
zji§téni Policie Ceské republiky provadéni udrZovacich praci nepodléhd povoleni stavebnim
Ufadem ani ohlaSeni.

- Dale byly vyslechnuty majitelky domu &. p. 2 nachézejiciho se v obci Rozhrani, i

I c:c:¢
shodn& uvedly, %¢ o provadénych vykopovych pracich v&d&ly a o ptekopnuti plynovodni
piipojky se dozvédély pozdgji, nebot’ v dobé jejiho pfekopnuti se na mist& nenachazely. Dale
uvedly, Ze jim osobné timto incidentem Z4dn4 §koda zptsobena nebyla.



Téhoz dne, tedy dne 10. srpna 2012, byla dale vyslechnuta zamé&stnankyn& Obecniho
ttadu Rozhrani, |
I - 2o Obecni tiad Rozhrani uvedla, Ze tento byl s provadénim praci
pfed zahdjenim téchto praci srozumén. Déle uvedla, Ze vi t€Z o prekopnuti plynovodni
piipojky. | o .

Soutasti spisu je dale fotografickd dokumentace, Zaznam o kontrole &. j. ||
. oktur: od spolednosti JMP Net, s.r.o., IC: 276 89 841, se sidlem
Plynéarensk4 499/1, 657 02 Brno, ze dne 30. éervence 2012 na &astku 9 473 K&, poZadavek
na zaloZeni zakazky ze dne 26. Gervence 2012, Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma &. 330000374623 ze dne 26. dervence 2012, HlaSeni &. 3300003746
ze dne 29. &ervence 2012, hlaSeni o zdvadé ze dne 26. dervence 2012, pracovni list ze dne
26. Cervence 2012, protokol o posSkozeni plynirenského zatizeni ze dne 26. ¢ervence 2012
a situaéni schéma pfedmétného plyndrenského zatizeni. |

Na zikladé téchto informaci 'dospél policejni orgén k zévéru, Ze vySe zminéné
skuteCnosti nasvédéuji podezfeni ze spachini pfestupku podle energetického zékona, a dne
14. zafi 2012 byla véc odevzdana Energetickému regulaénimu tfadu.

IIL. Pritbéh prikazniho Fizeni

Spravni organ v souladu s ust. § 87 zdkona o pfestupcich, kdy na zdkladé podkiadi
obsaZenych ve spisu neni pochyb o tom, Ze obvinény z piestupku se pfestupku dopustil,
piistoupil k vydani piikazu o uloZeni pokuty.

Ze spisu sp. zn. N v yDlynulo, Ze to byl obvinény, kdo
provadél dne 26. Cervence 2012 v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni v obei Rozhrani,
okres Svitavy, u & p. 2, vykopové udrZovaci price souvisejici s vyménou vodovodniho
potrubi, pfi kterych doglo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 25. Skutednosti
zjisténé pii Setfeni policejniho orginu sém obvindny potvrdil, co¥ je uvedeno v Utednim
zéznamu &. j. || . Rovo:: v Protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpetnostniho pdsma plynarenského zafizeni &. 330000374623 ze dne 26. dervence
2012 a v protokolu o poskozeni plynarenského zafizeni z téhoZ dne se uvadi, %e narudeni
ochranného pasma zplsobil obvinény. ' '

Spravni orgéan tak mé bezpochyby dostatek diikazi o tom, Ze to byl privé obvinény,
kdo se dopustil pfestupku. V ramci piikazntho ¥zeni spravni orgén taktéZ zkoumal, zda
nejsou naplnény divody, pro které nelze piikaz vydat. Z predlozeného spisového materidlu
nicmén& nevyplynulo, Ze by obvin&ny byl zbaven zpiisobilosti k pravnim tkonfim & by jeho
zplsobilost k. prdvnim tkonim byla omezena ve smyslu ust. § 87 odst. 2 zdkona
o pfestupcich. '



-IV. Popis skutkového stavu véci

Dne 26. cervence 2012 byly provddény vykopové udrZovaci prace v obei Rozhrani
mezi domy &. p. 2 a &. p. 3 souvisejici s vyménou vodovodniho potrubi. V rdmei téchto praci
provedl obvinény naruSeni plynovodni pfipojky PE d 25.

‘Obvinény tedy provad&l dne 26. fervence 2012 v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni v obci Rozhrani mezi domy & p. 2 a & p. 3 zemni price, pH kterych doglo
prostiednictvim strojniho mechanismu k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE d 25.
V disledku poskozeni plyndrenského zatizeni nedoslo k preruSeni doddvky zemniho plynu
'k 24dnému odbérateli, nicméné doslo k tiniku zemniho plynu v celkovém mnoZstvi 65 m’.

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamzité nahla¥eno
mistné piisluinému sprivei plyndrenského zafizeni, ktery z mista aktivnfho zdsahu pofidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu podkozeni a nisledn& zajistil jeho fyzickou opravu.
Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem zemnfho plynu uhradil
obvinény bezezbytku.

Obvinény nevédél o existenci plynarenského zafizeni a jeho ochranném pasmu nebo
pfinejmensim o jeho pfesné poloze.

V. Privni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zijem spoleénosti a je za pfestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zdkoné o pfestupcich, nebo jiném zikoné, nejde-li o jiny spravm delikt postiZitelny
podle zvlaStnich pravnich piedpist anebo o trestny &in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k pfedpoklddanym nebo moZnym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplisobena Gijma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
piestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V deském trestnim a piestupkovém privu
se (téméf shodnd) rozli¥uje zavinéni tmyslné (dmysl pfimy nebo nepfimy &i eventualm')
a zavinéni nedbalostni, pfiemZ nedbalost mtiZe byt védoma & nevédoma.

Knaplném' nedbalosti védomé je potieba, aby pachatel védél, Ze miZe zplisobem
uvedenym v zdkoné porusit nebo ohrozit zijem chrinény zdkonem, ale bez piiméfenych
‘ditvodlt spoléhal, Ze takové poruSeni nebo ohroZeni nezplisobi. Nezdlezi pfitom na tom,
do jake miry si byl jist nebo doufal, Ze se mu toto nepodafi. Co se ty&e nedbalosti nevédomé,
jedna se o situace, kdy pachatel nevédgl, Ze svym jedninim mibZe porufit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem, aé to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél
a mohl. V daném piipadé nelze a priori potvrdit, Ze obvinény v&dél, Ze miize porusit zdkonem
chranény zijem, nicméné vzhledem k tomu, Ze jednim ze znaki pfestupku jako takového



je pouhé zavinéné jednani obvingéného, nemé spravni organ za potiebné dile rozebirat ivahy
o tom, zda jedndni obvinéného napliinje znaky védomé & nevédomé nedbalosti, postaéi,
Ze je prvek zavindni ptHtomen. L :

Z ust. § 3 zdkona o pfestupcich vyplyva, Ze k odpovédnosti pachatele za pfestupek
postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zékon vyslovng, Ze je tfeba timyslného zavinéni.
Z energetického zdkona pfitom nevyplyva, Ze by se nutné muselo jednat o timyslny prestupek
v pnpade prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energeuckeho zakona.

Dal3im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spolednosti a jedndni pachatele je za pfestupek vyslovné
oznaeno v zdkoné o pfestupcich nebo jiném zéikoné.

Tim, Ze uCastnik fizeni provadél prace v bezprostfedni blizkosti plynarenského
zafizeni, tzv. v ochranném pasmu plyndarenského zafizeni, pomoci strojniho mechanismu,
pfi kterych doSlo nejen k ohroZeni tohoto zaf{zeni, ale té% i k jeho poSkozeni a naslednému
tniku plynu, nepochybng zdjem spoleénosti na bezporuchovém chodu plynérenskych zafizeni
nejen ohrozil, ale téZ porusil.

Prestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona se dopusti fyzicka
oscba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8§ aZ 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energeﬁckeho
zakona. :

Vrémei piikazniho fizeni se spravni orgdn zabyval prestupkem.. ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona v navaznosti na porueni zdkazu
stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona. Z ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona pfitom
vyplyvd, Ze vochranném pdsmu je zakidzdno provadét &innosti, které by mohly ohrozit
plynédrenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu Toto ustanoveni stanovi
skutkovou podstatu piestupku ohroZovaciho.

Pfi provadéni ve§ker)’fch ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smysiu
ust. § 68 odst. 3 v&ta druhd nesmi dojit k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje téZ kategoricky zdkaz urditého jedndni v ochranném péasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich price v ochranném pédsmu pocmat si takovym zpisobem, aby nemohlo
do_]lt k pogkozeni plyndrenského zafizeni. : : -

V uvedeném piipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstat®é piestupku
poSkozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednéni
(provadéni Einnosti v ochranném pasmu ¢&i mimo néj), mezi nimz a zplisobenym nasledkem
je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti plyndrenské zatizeni poskodil.
V daném piipadé neni pochyb o tom, Ze to byl obvinény, ktery svymi vlastnimi silami
provadél zemni prace, pii kterych do#lo k pofkozeni plynarenského zafizeni. :



Spravni organ se tak pfi posuzovini pfestupku obvingného mimo jiné : zabyval
skutkovym priibéhem jeho jednani (tedy zejména, zda &nnost provadél v ochranném pasmu
a zda v&dél, Ze Cinnost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického zdkona),
dale pak mimo jiné otdzkoun, zda obvinény provadél zemni prace s maximélni opatrnosti.

- +Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pfitemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zafizeni, ktery ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
vzastavéném Uzemi obce 1| m na ob€ strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obe strany pudorysu au technologlckych objektl
4mod pudorysu

Tim, Ze obvinény provadél dne 26. &ervence 2012 v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni v obci Rozhrani, okres Svitavy, u domu €. p. 2, vykopové udrZovaci price souvisejici
s vyménou vodovodniho potrubi, pfi kterych doflo k podkozeni stfedotlaké plynovodni
piipojky PE d 25, postupoval tak v rozporu s dikci § 68 odst. 3 energetického zdikona.
Obvinény svym jedndnim zptisobil tinik zemniho plynu do ovzdu$i v celkovém mnoZstvi
65 m’, v jeho# disledku nedoslo k pieruseni doddvky zemniho plynu k Z4dnému odb&rateli.

Spravni orgdn bezpochyby prokézal, Ze obvinény provadél svou €innost v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zékona, tedy v oblasti souvislého
prostoru 1 meiru -od stfedotlaké plynovodni piipojky. Ochranné pasmo jako takové pfitom
vznikd dnem nabyti pravni moci Tizemniho rozhodnuti 0 umisténi stavby nebo souhlasu
s umisténim stavby, pfi¢emZ pokud neni podle zédkona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znni pozdg&Sich predpisd, vyZadovan ani jeden
z téchto dokladl, potom dnem uvedeni plyndrenského zatizeni do provozu. Tim, Ze obvinény
svym jednanim narudil plynarenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou cmnost
provadél v prostoru ochranného pasma. :

Spravni orgdn vrimci fizeni prokazal, Ze vlastni existence plynirenského zafizeni
nebyla obvinénému znama. Obvinény si viak mé&! pied zahijenim zemnich praci zjistit, kde
se nachdzf inZenyrské sit® a mél si tak byt védom, %e se pfi provadéni této &innosti nachdzi
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, a ma tedy povinnost postupovat v souladu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Piesto takto nepostupoval.

- - K samotnému poSkozeni stfedotlakého plynovodu doSlo pfi vykopu v souvislosti
s vyménou vodovodniho potrubi, pii kterém doSlo k poskozeni plynovodu .V TozZporu
s ust. § 68 odst. 3 véta drubd energetlckeho zakona. .

Ust. § 68 energetického zakona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provadét Cinnosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpeénost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativné upraven
zdivodu ochrany plynirenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pdsmo nachdzi.



Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiZe byt pouze zékaz &innosti obecn& nebezpe&nych,
ale v8ech ¢innostf, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. 1 b&Znych &innosti provad&nych
tak, Ze k ohroZeni plyndrenského zafizeni dojde. Je tedy nezbymé provadét veskeré pracovni
ginnosti v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni tak, aby nedoflo kjeho aktivnimu
&i pasivnimu zasaZeni, Provadéni vykopovych praci souvisejicich s viménou vodovodniho
potrubi prostfednictvim strojntho mechanismu v mist®, kde se nachdzi ochranné pismo
zafizeni plynérenské soustavy, takovouto &innosti nepochybné je. Spravni organ uvadi,
-Ze postup obvinéného v posuzovaném pfipadé pfitom nelze chépat jako bdely postup
ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druha energetlckeho zakona

: Da.lél’m znakem zakazu provédém’ &innosti. v ochranném pasmu ve : smyslu
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto &innosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plyndrenské zatizeni, jejich spolehlivost a bezpe€nost provozu. Spolehlivost provozu
jepfitom nutné chépat jako stav, kdy zatizeni umoZiiuje nepfetr?ity provoz a dodavky
smérem k uréenym zékaznikim. Bezpetnost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemfize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob. Obvinénj'r svym jedninim zpisobil Gnik
zemniho plynu do ovzdu$i v celkovém munozstvi 65 m®. Svym jednanim tak obvmeny ohrozil
spolehlivost a bezpecnost provozu dotéeného plynidrenského zafizeni.

Dal3im znakem piestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisli anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze dané jednani
nepaphiuje - znaly Zadného - iresiného ¢inu, a sohledem mna vySe uvedenou. tpravu
energetického zdkona, lze vyloutit znak-pfestupku spodivajici vtom, Ze prestupkem neni
jednani, kiteré zvlaStni pravni zdkon upravuje jako spravni delikt. :

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich pi"estupkem neni jednéani, jimZ nékdo
odvraci piiméfenym zpisobem pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chranény zdkonem
nebo nebezpedi pifimo hrozici zajmu chranénému zdkonem, jestliZe timto jednénim nebyl
zplsoben ziejmé stejné zdvaZny ndsledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpedi nebylo moZno
v dané situaci odvratit jinak.

Z podkladil piikazniho fizeni jednoznaéné vyplyvd, Ze obvinény piestupek nespachal
za UCelem odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho {itoku na zdjem chranény zdkonem nebo
nebezpeéi piimo hrozictho zajmu chran&nému zdkonem. -

Spravni orgin na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze obvinény
v rozporu s ust. 68 odst. 3 energetick€ho zakona provadél dne 26. Eervence 2012 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Rozhrani, okres Svitavy, u &. p. 2, vykopové udrZovaci
prace souvisejici s vyménou vodovodniho potrubi, pii kterych doSlo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni pi{pojky PE d 25, a touto Cinnosti v koneéném disledku ohrozil spolehhvost
a bezpecnost jeho provozu. : :

Timto svym jedndnim se dopustil pfestupku ve 'smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zikona. Z tohoto diivodu ptistoupil spravni orgén k uloZeni pokuty.



V1. UloZeni pokug

Zakon o pfestupcich v ust. § 11 predwda, 7e za prestupek Ize uloZit sankei v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu &innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze ptitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZzit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaéi samotné projednani
piestupku. Za piestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich lze uloZit pokutu do 1000 Ks,
nestanow-h zvlastm' gast tohoto- zakona nebo jiny zdkon pokutu vySSi. :

' Uprava zdkona o piestupcich se piitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li zvlasini
~zékon néco jiného. V daném ptipadd, kdy se jedna o piestupek upraveny energetickym
zakonem, ma energeticky zakon Jakozto ZV]aStDl pravm uprava pfednost pred zakonem
'-oprestupclch : RN

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za piestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavei 2 uloZi pokuta az do vySe 100 000 K¢.

V souladu s ust. § 12 zakona o prestupcich piihlédne spravni organ pii uréeni druhu
sankce a jeji vyméry k zdvaZnosti pfestupku, zejména ke zpisobu jeho spachédni a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavin&ni, k pohnutkdm a k osob&
pachatele zda a jakym zpisobem by} pro tyZ skutek postiZen v disciplindmim fizeni.

Utad pnhhzel pii stanoveni vySe pokuty ke viem uvedenym skuteCnostem: zglstenym
v piikaznim fizeni.

Spravni organ ma za to, Ze obvingény nevynalozil veSkeré usili, které bylo v ptimé
souvisiosti se zplisobem provadéné cCinnosti v ochranném péasmu zafizeni plyndrenské
soustavy poZadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupeni obezietnosti a miru opatrnosti,
- .aby k poSkozeni podzemniho stfedotlakého plynédrenského zafizeni nedoslo. Tuto skutednost
vnim4 spravni orgdn jako pfitéZujici, nebot’ pokud by si obvinény poéinal bdéle, k naruseni
plyndrenského zafizeni nemuselo nezbytng dojit.

- PoruSen{ povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického zikona povaZuje
spravni orgén za zévazné, a to z divodu uéelu dotéené pravni normy. Spravni orgdn zastava
ndzor, Ze poskozenim plyndrenského zafizeni mtize byt zplisoben zdvaZny nasledek, ktery
muZe ohrozit spolehlivost a bezpeénost plynarenské soustavy jako takové. Piedeviim se jednd
o mo#ny tinik plynu do ovzdusf, mo#né pferueni dodévky kone&nym zdkaznikfim a také
moZnost, Ze nedodrzenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisii miize dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota ziiéastnénych osob. Zejména z diivodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro préci v ochranném pismu stanovena pfisnd pravidla a podminky, které se muse_u
bezpodmmecne dodrZovat.,

Nutné je hodnotit i to, zda pachatel spachal pfestupek kondnim nebo opomenutim,
jakou meélo jednéni pachatele povahu, jakoZ i jaké prostfedky pouZil pachatel pfi spichani



prestupku. Obvinény pfestupek spachal svym aktivnim kondnim, Jako prit&Zujici okolnost
spravni organ hodnoti zplsob spachani pfestupku, kde piihliZi zejména k tomu, Ze zemni
price vochranném pasmu plyndrenského zafizeni byly provddény pomoci strojniho
mechanismu, a proto nelze pfedpoklddat, Ze obvingny pii takové cmnosu postupoval
s maximalni opatmostl :

'Sprévm’ organ pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k ndsledkiim spdchaného
prestupku, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni, a to kiniku
plynu do ovzduli a pferufeni doddvky konetnym zékaznikiim. Obvinénému je vytykdno,
.Ze poSkodil stfedotlakou plynovodni piipojku PE d 25 a v disledku tohoto poskozeni doglo
k tiniku zemnfho plynu do ovzdu$i v celkové hodnotd 65 m’, v jeho disledku nedoflo
k pferuSeni dodévky zemniho plynu k Zidnému koneSnému zikaznikovi. -Tyto tdaje
vypovidaji o nizké energetické diileZitosti plyndrenského zafizeni, kieré obvinény narusil,
a spravai organ k této skute&nosti pfihlédl pfi stanoveni vyse pokuty jako k poleh&ujici.

U posuzovéni okolnosti, za nichZ byl pfestupek spachan, kdy se jedna o sub_]ektlvm
a objektivni okolnosti, které zavaZnost pfestupku sniZzuji (napf. pachatel spichal prestupek
v duSevnfm rozruSeni, pod vlivem tiZivych osobnich poméri atd) nebo zvySuji
(napf. pachatel pfestupek pachal po del$i dobu, dopustil se vice pfestupkt atd.), nedospél
spravni organ k zivéru, Ze by byly dany jakékoliv okolnosti, které by mély vliv na sniZeni
nebo zvySeni odpovédnosti pachatele za dany pfestupek. V priibéhu piikazniho fizeni nevysly
najevo . Zadné skutednosti, které by prokazovaly, Ze by obvinény spéachal pi‘estupek
v.duSevnim. rozruSeni, pod vlivem tiZivych osobnich pomér, & naopak Ze. obvmeny
prestupek pachal po delsi dobu &i se dopustil vice obdobnych pfestupkd.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze dmyslné zavingni je zdvaZnéjsi
neZ nedbalostni. Totéz plati, pokud se tye dmyslu piHmého a nepiimého, respektive
nedbalosti v€domé a nevédomé. Miru zavinén{ miZe ovlivnit napfiklad rozruSeni pachatele,
jeho priprava na spachani pfestupku &i jeho promy$lenost. Ze zavérll piikazniho fizeni lze
vyvodit, Ze obvinény nechtél umysIné narusit ochranné pasmo plyndrenského -zafizeni.
Vzhledem k tomu tak spravni orgdn neimysiné jednani obvingného povaZuje za polehdujici
okolnost.

V neposledn{ fadg se Utad zabyval taktéz zjidténou délkou trvéni protipravniho stavu.
Pii poSkozeni vySe uvedeného plyndrenského zafizeni doslo v konetném disledku k viniku
zemniho plynu do ovzduSi. Délku tniku nemoh! vak obvinény vice ovlivnit, nebot’ vzniklé
poskozeni pfedméiného zafizeni bylo bezprostfedne nahld$eno mistné piislu$nému spravei
plynédrenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. Ke skute€nosti, Ze doslo
k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni pfedmétného zatizeni, bylo pmhlednuto pii stanoveni
vyse pokuty jako k polehcéujici okolnosti.

Co se tye osoby pachatele, spravni orgén posuzoval postoj pachatele ke spachanému

prestupku. Na druh a vyméru sankce md kupiikladu vliv, zda jde o osobu dosud za pfestupek
nepostiZenou nebo zndmou pfisluSnému spravnimu orgnu pro Casté opakovani uvedenych
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protipravnich jednani (recidiva). Obvinény zaplatil zpisobenou fkodu ve vysi 9473 K&,
piicem?Z tuto skute¢nost vnima spravni orgén jako polehéujici, ke které je nutno ptihlédnout
pii samotné vyméfe pokuty.

Utad déle uvadi, Ze nema povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvingnym bylo kdy
vedeno piikazni &i pfestupkové fizeni z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak tict, Ze obvin&ny se prestupku
dopustil poprvé, coZ je zohledn&no pfi stanoveni vyfe pokuty jako vyrazné polehéujici
okolnost.

Spréavni orgdn vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury
Nejvyssiho sprdvniho soudu (napt. rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-
133), z niz vyplyvd, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
piihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele & vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidadni
charakter, a to 1 v ptipadech, kdy pfisluSny zdkon osobni, a majetkové poméry pachatele
v taxativhim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. Tuto skuteénost
je nutné zohlednit i v ptipadé rozhodovani o pfestupku.

V souvislosti s vjie uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vy¥e pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych pomeéri obvinéného. Plati, Ze spravni orgin pfi zjist'ovéni -osobnich
a majetkovych pomérii vychizi z1dajit doloZenych samotnym pachatelem, pfipadng z t€ch,
kieré vyplynuly zdosavadniho. pribé¢hn spravidho fizeni & které si opatfi samostatng
bez soudinnosti s obvinénym. Ziroven viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace,
je spravni organ opravné&n (nikeliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spréval orgén tedy odhadl, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vy§i, nemiZe byt v Zddném pfipad& povazovéna
za finanéni ohroZeni existence obvinéného a nemiZe mit tedy likvidaéni charakter. Ukladana
pokuta musi byt zarovei pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném pfipad€ by jeji efekt byl
minimdalni. Spravni orgédn nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci obvinéného. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zakladni
charakteristiku sprdvniho trestu v podobé finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualng preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy obvingného jistym zplisobem dotkne, vznikne mu urditd (ijma na majetku.
Obvinény pokutou uloZenou ve vy§i tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, viak
nebude chroZen na své existenci, jeho chod nebude zdsadnim zpisobem omezen, na druhé
strané nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roviné materidlni.

Po zvaZeni vSech okolnosti piipadu a na zdkladé zji§téného stavu véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnfm pdsmu moZné zidkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
orgdn proto povaZuje stanovenou vy§i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranénécho spoletenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zdroveil ji povaZzuje
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za odstraSujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni orgdn taktéZ
rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy m4 povinnost
dbat na to, aby pii rozhodovani skutkov& shodnych nebo podobnych pfipadii nevznikaly
nedﬁvodné rozdily.

Vpn'kazmm fizeni je obvinénému vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladédna pokuta
vevy§i2 000 K¢, atoza prestupek podle energetlckeho zakona R

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zékona o prestupcich podat odpor
ve [hité 15 dnid od jeho doruceni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu tifadu.
Véasnym podénim odporu se piikaz rusi a fizenf pokraduje s tim, Ze po projednani v&ci bude
v piipadé uznanf viny obvinéného uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit naklady tizeni
stanovené vyhldskou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi
1 000 K&. Piikaz, proti némuZ nebude podian odpor v uvedené zikonné lhiité, se stava
pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich. Lhiita pro podani odporu se
potitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého
dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- - Otisk 1ifedniho razitka - : -
‘Mgr. Eva Dlouhd, v. 1.
- opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly
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