ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13598/2024-ERU V Praze dne 20. tinora 2025
C.j. 13598-10/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-13598/2024-ERU, zahajeném dne 7. ledna 2025 zmoci Gfedni podle § 78
zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

zastoupeny podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu opatrovnikem
Méstys Novy Hrozenkov,
se sidlem Novy Hrozenkov 454, 756 04 Novy Hrozenkov, ICO: 003 04 131

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona, ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2024 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

1.
Obvinny z prestupku, [
_déle jen ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona, které¢ho se dopustil tim, ze v rozporu s § 49 odst. 4

energetického zadkona v odbémém misté m
I imysiné provedl vblize nezjisicne dobe od Z. Kvetna 0 13. srpna zasa

do meéficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Zze Vv elektromérovém
rozvadééi porusil zajiStovaci ufedni znaCky umisténé na krytu svorkovnice méficiho zafizeni
- elektromérul N d:lc jen ,.clektromér) a ptivodné odpojené odvodni vodice svévolné
ptipojil do svorkovnice elektroméru s imyslem odebirat elektiinu, ke $kodé spoleénosti CEZ Distribuce,
a. s., ICO: 247 29 035.

1T.
Podle § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému za spachani prestupku podle § 90 odst. 1
pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

12 000 K& (slovy: dvanact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06425.

[IIR
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a 0 vySi pausalni ¢astky nékladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, se obvinénému
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).
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Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06425.

Iv.

Podle § 89 odst. 2 a 3 zidkona o odpovédnosti za piestupky se poskozenému, spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in - Dé&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035 (dale také ,,poSkozeny* anebo ,,provozovatel distribu¢ni soustavy*), pfiznava narok
na nahradu ¢asti Skody Vv ¢astce 8 154,19 K¢ spocivajici v nahradé nakladl vynaloZzenych poskozenym
na zjistovani neopravnéného odbéru elektfiny, jeho ukonceni, ptezkouseni méficiho zafizeni
a ptipadnych znaleckych posudki a dalSich souvisejicich nakladt, veetné 21% sazby dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH®), a obvinénému se uklada povinnost nahradit ji poskozenému, a to ve lhaté
do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; ve zbytku uplatnéného naroku, tj. v ¢astce
27 365,81 K¢, spocivajici v nahradé ceny za odebranou elektiinu véetné DPH a ceny za piikon nebo
vycCisleni rozdilu plateb podle skutecné a sjednané hodnoty hlavniho jistice, se nahrada Skody
poskozenému nepfiznava a v souladu s § 89 odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky se poskozeny
s timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo Energetickym regulaénim Gfadem (dale také ,,Ufad“ anebo ,.spravni organ®)
zahajeno na zaklad€ oznameni pie atnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vseting
ze dne 14. fijna 2024, pod sp. zn. teré bylo Utadu doruceno dne 21. fijna 2024.

Okresnim statnim zastupitelstvim postoupena véc zahrnuje spis Policie Ceské republiky, Krajského
treditelstvi policie Zlinského kraje, Obvodniho oddéleni policie Karolinka (dale jen ,,Policie CR®)
sp. zn I  ktery obsahuje skute¢nosti prokazujici neopravnény zasah

do méficiho zafizeni na odbérném misté na adrese |GGG << ¢ho sc mél dopustit
obvinény V blize nezjisténé dobé od 2. kvétna 2024 do 13. srpna 2024.

1. Pribéh spravniho rizeni

Spravni organ dospél k zavéru, ze Okresnim statnim zastupitelstvim ve Vseting€ postoupeny spis Policie
CR obsahuje skutecnosti opraviiujici zahajit spravni fizeni podle § 78 zdkona o odpovédnosti
za prestupky pro podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona.
Oznameni 0 zahajeni spravniho fizeni se nepodafilo obvinénému dorucit. Bylo mu dorucovano
prostiednictvim Ceské posty, s.p. na adresu jeho trvalého bydliste v
Listovni zasilka byla vracena Ufadu jako nedoruéena s poznamkou dorudovatele, ze dotyény nema
ziizenu domovni schranku. Spravni organ se dale pokusil obvinénému oznameni o zahajeni spravniho
fizeni dorucit na adresu kterou si uré¢il pred policejnim organem Policie Ceské
republiky jako adresu pro ucely doruovani. Ani na této adrese si vSak zasilku nepievzal a nevyzvedl si
ji ani jako uloZenou.

Vzhledem k tomu, ze souc¢asna adresa obvinéného je spravnimu orgdnu neznama a nepodafilo se zajistit
doruceni pisemnosti jinym zpisobem, dospél spravni organ k zavéru, Ze jeho pobyt neni znam, nebot’
se mu prokazateln¢ nedaii zasilky (pisemnosti) dorucovat, ¢imz byly splnény podminky pro ustanoveni
opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. Spravni organ proto usnesenim ze dne 7. ledna
2025 pod ¢.j. 13598-4/2024-ERU ustanovil obvinénému opatrovnikem

Opatrovnikovi bylo doru¢eno oznameni o zahajeni spravniho fizeni dne 7. ledna 2025.

Dne 13. ledna 2025 spravni organ vyrozumél poskozeného o moznosti uplatnit narok na nahradu
majetkové $kody nebo vydani bezdiivodného obohaceni a upozornil ho, ze Ufad je vécné piislusny
pouze K projednani prestupkd spocivajicich v neopravnéném zasahu do méficiho zafizeni, proto narok
Ize uplatnit pouze ve vztahu k tomuto skutku, a nikoliv k neopravnénému odbéru elektiiny.
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Dne 23. ledna 2025 se poSkozeny piipojil ke spravnimu fizeni s ndhradou $kody, kterou vy¢islil
na c¢astku 35520,00 K¢ Celkovou vysi nahrady Skody poskozeny urcil souctem nahrady
za neopravnény odbér elektiiny ve vysi 26 922,54 K¢, ceny za prikon podle jmenovité proudové
hodnoty hlavniho jistice ve vysi 443,27 K¢ a nahrady nakladi vynalozenych poskozenym na zjistovani
neopravnéného odbéru elektiiny a jeho ukonceni, véetné 21% DPH ¢&astkou 8 154,19 K&. Poskozeny
dolozil vy¢islenou Skodu:

- fakturou ENEEEEEEEEE ze dne 18. zafi 2024 vystavenou spolecnosti NTL Forensics a.s.,
ICO: 277 71 831, na vrub poskozeného za provedené ¢innosti,

- vypisem z u¢tu poSkozeného o odchozi platbé fakturované spole¢nosti NTL Forensics a.s. ze dne
10. fijna 2024,

- cenikem sluzeb spole¢nosti NTL Forensics a.s.,

- Cestnym prohlasenim poskozeného ze dne 23. ledna 2025 o tom, Ze ¢astka 8 154,19 K¢ ptedstavuje
nezbytné nutné naklady vzniklé poskozenému v souvislosti s projednavanou véci, kdy tato ¢astka
byla vyfakturovéna obvinénému,

- podrobnym vycislenim Skody vzniklé neopravnénym odbérem elektfiny, které bylo vyhotoveno
na zadost Policie CR,

™

- plnou moci ¢. 141/2022, kterou poskozeny zplnomocnuje spole¢nost NTL Forensics a.s.
ke kontrolam odbérnych mist.

Dne 24. ledna 2025 byl poskozeny vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit
se k nim. Poskozeny oznamil spravnimu organu, Ze se svého prava prostudovat spravni spis vzdava.

Opatrovnik obvinéného byl vyrozumén 0 moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dne 24. ledna
2025. Svého prava nevyuzil.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu s§ 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veSkeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.

I11. Popis skutkového stavu

Jak vyplyva z vyjadfeni technika spole¢nosti NTL Forensics a.s., ktera je zmocnéna poskozenym
provadét kontroly odb&rnych mist, které uginil pred Policii CR dne 13. srpna 2024, provedl téhoz dne
kontrolu odb&rného mista na adrese | NG G \ : 0dbérném misté byla dne 2. kvétna
2024 pterusena dodavka elektfiny z divodu neplaceni zaloh, a to odpojenim ptivodnich vodi¢u
ze svorkovnice elektroméru. Kontrolou zjistil, Ze jsou odstranény zajistovaci ufedni znacky — plomby
umisténé na krytu svorkovnice elektroméru a po sejmuti tohoto krytu zjistil, ze jsou ptivodni vodice
opetovné svévolne ptipojeny do svorkovnice elektroméru.

Policie CR dne 26. srpna 2024 provedla ohled4ni mista neopravnéného zasahu, o kterém sepsala zdznam
a poridila fotodokumentaci.

Policie CR dne 24. zaFi 2024 vyslechla obvinéného. Obvinény uvedl, Ze je vyuéeny elektrikaf. Zatatkem
roku 2024 mu vznikl nedoplatek za spotfebovanou elektiinu. Protoze nemél praci, nemohl vznikly dluh
splacet. V kvétnu 2024 byla preruSena dodavka elektiiny. Odstranil plomby z elektroméru, sundal kryt
svorkovnice a do svorkovnice opétovné zapojil odpojené vodice, aby mohl elektiinu zase odebirat.
Odebirana elektfina byla fadné elektromérem méfena. Je si védom svého protipravniho jednani a vznikly
dluh za odebranou elektfinu je pfipraveny splacet.

Druzka obvinéného, pani | < vypovedi Policii CR dne 24. zati 2024 potvrdila vypovéd
obvinéného. Uvedla, Ze nebyli schopni splacet dluh za odebranou elektiinu, proto jeji druh odpojenou
elektfinu zase sam zapojil.



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

Ze zpravy provozovatele distribuéni soustavy, kterou dne 22. srpna 2024 poskytl Policii CR, vyplyva,
ze dne 2. kvétna 2024 byla na misté prerusena dodavka elektiiny, a to odpojenim vodicl z elektroméru
¢. 1880121972. Kontrolou odbérného mista dne 13. srpna 2024 bylo zjisténo poruseni plomb na krytu
svorkovnice elektroméru a svévolné pripojeni vodica zpét do elektroméru bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich pradv a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl C¢in spachan. Pozd€jSiho zdkona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele ptiznivéEjsi.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona t¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za piestupky lze
pachateli ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon G¢inny v dob¢, kdy se

o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem
a energeticky zakon.

Zéakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan s u¢innosti od 1. ledna 2025, energeticky
zakon byl naposledy novelizovan s G¢innosti od 1. ledna 2025.

S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal v§echna
relevantni ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zistala zachovana,
jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani obvinéného, tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti
pod skutkovou podstatu projednavaného piestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti
zakona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti obvinéného za vytykané jednani
i pfi ukladani sankce podle pravni Gpravy ucinné v dobé, kdy bylo spachano.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti fyzickd osoba tim, ze provede
zasah do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s § 49 odst. 4
energetického zakona.

Podle §49 odst. 4 energetického zakona je jakykoliv zasah do méficiho zafizeni bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy zakazan.

IV. I1l.  Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢é je znakem skutkové podstaty prestupku provedeni zasahu do méficiho
zatizeni bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. Na zakladé€ zjisténych okolnosti neni pochyb
0 tom, Ze to byl pravé obvinény, kdo bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy odstranil plomby
na krytu svorkovnice elektroméru, demontoval kryt svorkovnice a ptivodné odpojené pfivodni vodice
od svorkovnice elektroméru z divodu neplaceni odebrané elektiiny ptipojil. Toto jednani je nepochybné
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zasahem do elektroméru v rozporu s § 49 odst. 4 energetického zakona, které naplnilo formalni znaky
pirestupku podle § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona. Obvinény se K tomuto jednani doznal s tim,
ze zasah ucinil s imyslem odebirat elektiinu.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze obvinény svym jednanim porusil § 49 odst. 4
energetického zakona, a naplnil tak formalni znaky ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. p) energetického
zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Spravni organ ma za to, ze v jednani obvinéného lze shledat vyS$si nez nepatrnou spoleCenskou
Skodlivost spoéivajici v porusSeni zajmu spoleénosti, aby kdokoliv zasahoval do méficich zafizeni
zaznamenavajicich odebiranou elektiinu bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, a zajmu
na zajisténi méfeni odbéru elektiiny v souladu s pravnimi ptedpisy. Spravni organ tak konstatuje,
ze jednani obvinéného naplnilo rovné€Zz znaky materialni stranky piestupku.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Podle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se k odpoveédnosti fyzické osoby za ptestupek
vyzaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tieba umysiné
zavinéni.

Podle § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky je prestupek spachan tmysing,

jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem.

Spravni organ ma za prokazané, Ze obvinény provedl zasah do elektroméru imysiné. Obvinény byl
veden tmyslem piivést do domu elektiinu. Spravni organ tak dospél k zavéru, ze obvinény spachal
prestupek imysIné. Védél, Ze svym jednanim poruSuje zajem chranény zakonem, a pro piipad, ze jej
porusi, byl s tim srozumeén.

Lze tak uzavfit, ze obvinény je odpovédny za spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. p)
energetického zakona, kterého se dopustil porusenim § 49 odst. 4 energetického zakona.

V. UloZeni spravniho trestu

Spravni organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl
0 ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 18
odst. 3 pism. a) energetického zakona formou pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty
povazuje spravni organ v projednavaném ptipadé za zakonné, vhodné a ucelné, pii¢emz tento druh
spravniho trestu zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych ptipadech.

Podle § 90 odst. 4 energetického zakona Ize za prestupek uvedeny v § 90 odst. 1 pism. p) energetického
zakona ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pii ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni organ piihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zakona
0 odpoveédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku a k mife a formé zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl t€Z k osob¢ pachatele.
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Co se tyCe povahy a zavaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani obvinéného
porusuje obecny zakaz jakéhokoliv zasahu do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy, pricemz ucel zakazu lze spatiovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale
pak také umoznéni odbéru elektfiny v souladu senergetickym zakonem tak, aby nedochazelo
pii manipulaci s touto komoditou k podvodiim a k neopravnénému odbéru elekttiny.

wevr

nez zavinéni z nedbalosti. Bylo prokazano, Ze obvinény provedl zasah umyslné. Tuto skute¢nost spravni
organ vyhodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost piestupku.

Zavaznost prestupku zvySuje skuteCnost, Ze obvinény svym jednanim zpusobil Skodu na majetku
poskozeného, kterou neuhradil.

Spravni organ jako poleh¢ujici okolnost hodnoti, Zze se obvinény ke svému jednani ptiznal a neni
evidovan v ramci zddného jiného spravniho fizeni za poruseni pravnich ptedpisii ve vécné ptisobnosti
spravniho organu.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérii obvinéného.
Spravnimu organu Se nepodafilo skute¢né majetkové poméry zjistit a obvinény sam své majetkové
poméry spravnimu organu nesdé€lil. Vzhledem k tomu, ze byla obvinénému uloZena pokuta u spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom,
7e by takova vySe pokuty mohla mit na obvinéného likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana obvinénému povinnost uhrady nékladi fizeni,
nebot’ spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢.520/2005 Sb., o0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢ini pausalni ¢astka 2 500 K¢.

VIIl. Narok poskozeného

V ramci fizeni bylo zjisténo, ze v disledku jednani obvinéného mohla vzniknout poskozenému, jakozto
provozovateli distribu¢ni soustavy, Skoda. Ze spisového materialu vyplyva, Ze tuto Skodu obvinény
dosud poskozenému nenahradil, byt se k tomu v podani vysvétleni Policii CR zavazal.

Poskozeny uplatnil u spravniho organu narok na nahradu Skody v celkové vysi 35520,00 K¢,
kterou ve svém vyjadieni vymezil jako cenu elektfiny za neopravnény odbér v Castce 26 922,54 K¢
v¢. DPH, cenu za ptikon nebo vycisleni rozdilu plateb podle skutecné a sjednané hodnoty hlavniho
jistiCe v Castce 443,27 K¢ a ndhradu nakladd vynalozenych poskozenym na zjistovani neopravnéného
odbéru elektfiny, jeho ukonceni, piezkouSeni méficiho zafizeni a ptipadnych znaleckych posudkii
a dalsich souvisejicich nakladu, vcetné 21% DPH v ¢astce 8 154,19 K¢.

Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému $kodu, jestlize byla tato $koda zpusobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjiSténa, jinak poskozenému narok
na nahradu $kody neptizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v pripade, kdyby zjistovani §kody vedlo ke znaénym pritahdim v fizeni.
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Poskozeny ve svém vyjadieni mimo jiné uvedl, Ze ve smyslu § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 359/2020 Sb.,
o meéfeni elektfiny, byla Skoda zptisobena neopravnénym odbérem elektiiny navySena o nahradu
prokazatelnych nezbytn¢ nutnych nakladi vzniklych provozovateli soustavy v souvislosti
S neopravnénym odbérem, vetné nakladl vynaloZenych na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny,
jeho ukonceni, pfezkouSeni méficiho zafizeni a piipadné znalecké posudky, a dalSich souvisejicich
nakladd.

Z uplatnéného naroku na nahradu $kody poskozenym a ptipojenych podkladii vyplyva, Ze za naklady
vzniklé v souvislosti s neopravnénym odbérem, vcetné nakladi vynalozenych na zjistovani
neopravnéného odbéru elektiiny a jeho ukonceni, Ize povazovat ¢astku 8 154,19 K¢ véetné DPH,
kterou poskozeny uhradil na uéet spoleénosti NTL Forensics a.s. Uhrada této &astky byla poskozenym
doloZena Cestnym prohlasenim, fakturou spoleénosti NTL Forensics a.s. na vrub poskozeného,
jejiz ptilohu tvofi soupis provedenych sluzeb. Z povahy projednavané véci je ziejmé, Ze doslo-li
obvinénym K zasahu do elektroméru, ke kterému nemél souhlas poskozeného, coby provozovatele
distribucni soustavy, musel poskozeny ucinit takovy uceleny a dostate¢n¢ odborn¢ zdokumentovany
stav véci, jak byl zasah proveden (v jakém rozsahu, na které ¢asti elektriza¢niho zafizeni byl proveden),
provést predb&éznou analyzu vSech skute¢nosti, které mohou vést ke skute¢nému stanoveni vyse skody,
a v neposledni fad¢ téZ samoziejme zajistit preruseni a ukonéeni neopravnéného zasahu. Tyto naklady
by poskozenému nesporné nebyly vznikly, pokud by obvinénym k neopravnénému zasahu nedoslo.
Pro poskozeného vse shora uvedené realizuje nasmlouvana spole¢nost NTL Forensics a.s., ktera se stala
vitézem zadavaciho fizeni, konaného vramci vefejné zakdzky na sluzby ve smyslu zikona
¢. 34/2016 Sb., ozadavani vefejnych zakdzek, vrozhodném znéni. Z vyjadieni poskozeného
pak vyplyva, ze vysledkem zadavaciho fizeni byla jednotkova cena za zajisténi komplexni sluzby
(okruh nutnych ¢innosti a ukont), kterou je poskozeny na zakladé fadné uzaviené smlouvy povinen
spole¢nosti NTL Forensics a.s. uhradit.

Poskozeny dolozil i sniZeni svého majetku v souvislosti s uhradou ¢asti Skody spocivajici v tthradé
sluzeb spolecnosti NTL Forensics a.s. Spravni organ ma za prokazané, ze c¢ast Skody v Céstce
8154,19 K¢ byla prokazatelnym zplsobem dolozena poskozenym a vznikla v souvislosti
S projednavanym piestupkem a napravou nezadouciho zavadného stavu.

S ohledem na shora uvedené spravni organ povazuje cast Skody ve vysi 8 154,19 K¢ vcetné DPH
spocivajici v nahradé nakladi vynalozenych poskozenym na zjistovani, odstraiovani a preruSeni
neopravnéného zasahu do elektroméru za spolehlivé zjisténou a rozhodl o naroku poskozeného
na nahradu této ¢asti Skody tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, tj. Ze se obvinénému
uklada povinnost ji poskozenému nahradit.

Ze spisového materialu vyplyva, ze §koda na odebrané elektfiné ve vysi 26 922,54 K¢ nevznikla
poskozenému v pifimé souvislosti se zasahem do elektroméru, nebot’ samotny zasah s sebou nutné
nemusi nést i spotiebu a odbér elektrické energie. Zasahem do elektroméru mtize vzniknout $koda
na tomto zatizeni, pfipadné nasledna skoda zptisobena neodbornym provedenim takového zasahu (zkrat,
pozar), cozV projednavané véci nebylo zjisténo, Ze by nastalo. Neopravnéného odbéru elektiiny
se mize také dopustit a Skodu za odebranou elektfinu miize zavinit vice osob v odbérném misté,
ptipadné i osoba od pachatele prestupku (zasahu do elektroméru) odli$na.

S ohledem na shora uvedené spravni organ o $kod¢ na odebrané elektfing ve vysi 26 922,54 K¢ a Castce
443,27 K¢ jako cené za ptikon nebo vycisleni rozdilu plateb podle skutecné a sjednané hodnoty hlavniho
jistice rozhodl| tak, ze tyto se poskozenému timto rozhodnutim nepfiznavaji a odkazal jej s timto
narokem na soud.



Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne néasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény muze proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a) zékona o odpovédnosti
za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zakona
0 odpovédnosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku IV. o naroku na nahradu skody.

Magr. Jaroslav Hausknecht. v.r.
opravnéna ufedni osoba
Odbor sankénich Fizeni

Obdrzi:

Méstys Novy Hrozenkov, v zastoupeni ||| | GG

spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.



