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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02499/2024-ERU V Praze dne 19. inora 2024
C.j. 02499-5/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky zdkon*), v piikaznim
fizeni podle § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
02499/2024-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je pan

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, rozhodl
takto:

1.

Obvinény z piestupku, pan | S
I (dle také ,,obvinény®), se uznava vinnym ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona, kterého se umyslné dopustil tim, ze vrozporu s§ 71 odst. 11
energetického zakona, v presné nezjisténé dobé od 4. listopadu 2021 do 4. ledna 2024 na odbérném
mist¢ | 2
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, spolecnosti GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, Klise,
400 01 Usti nad Labem, ICO: 27295567 (dale jen ,provozovatel distribuéni soustavy®), ve skiifice
hlavniho uzavéru plynu odstranil zajistovaci ufedni znacku a demontoval kryci zatku umisténou na
privodnim (distribu¢nim) plynovém potrubi a pomoci opletené hadice propojil ptivodni plynové potrubi
S potrubim slouZicim k pfivodu plynu do budovy, kdy toto propojeni umoznovalo odebirat plyn bez
moznosti méteni jeho odebraného mnozstvi.

1T.
Podle § 90 odst. 4 energetického zakona seobvinénému za spachani piestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

13 000 K¢ (slovy: tfinact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06424.

Odivodnéni

Spréavni fizeni je zahajovano Energetickym regula¢nim ufadem (déle jen ,,Utad“ anebo ,,spravni organ®)
na zakladé doruéeného oznameni piestupku Policii Ceské republiky, Obvodnim odd&lenim Prost&jov 2
(dale jen ,,Policie CR*) sp. zn. _ (dale jen ,,spis Policie CR*), ktery je
soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-02499/2024-ERU (dale jen ,,spis*).

Na zakladé podkladd obsazenych ve spisu dospé€l spravni organ k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze se
projednavaného prestupku dopustil obvinény, a ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného
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pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu,
a proto pristoupil v souladu s § 150 spravniho fadu a § 90 zdkona o odpovédnosti za piestupky k vydani
tohoto ptikazu.

Ze shromazdénych podklada ve spisu vyplyva, ze:

e dne 4. ledna 2024 Policii CR ozndmil pracovnik provozovatele distribu¢ni soustavy povéieny
zjistovanim neopravnéného odbéru plynu, Ze pti kontrole odbérného mista na adrese
I (e 4. ledna 2024, kde byl odebran plynomér dne 4. listopadu 2021, zjisti
neopravnény odbér plynu. Kontrolou odbérného mista zjistil, Ze z plynového piivodniho potrubi byla
odstranéna ochrannd pecet’ a pifivodni potrubi bylo neopravnéné propojeno hadici s potrubim
vedoucim plyn do objektu. Hlavni uzavér plynu byl otevien a toto propojeni umozitovalo v odbérném
misté neopravnéné odebirat plyn bez moznosti méfeni jeho spotieby. Unik plynu nebyl zjistén;

e Policie CR zjistila, e majitelem nemovitosti na odb&mém misté je pan _ Ten Policii
CR sdélil, ze dim pronajimal v roce 2021 jistému panu Bl ktery zde provozoval hospodu.
Po skonceni pronajmu je budova prazdna. Hlavni uzavér plynu kontroloval nékdy v roce 2021.
Ve skiiiice hlavniho uzavéru plynu se nachazel plynomér a vse se jevilo v poradku,

e obvinény vpodaném vysvétleni Policii CR sdélil, ¢ mé&l objekt v prondjmu a provozoval
zde hospodu. Nékdy zacatkem listopadu 2021 z dtivodu neplaceni plynu provozovatel distribu¢ni
soustavy odebral plynomér. Aby zajistil chod hospody do konce listopadu 2021, kdy mu mél skoncit
pronajem, propojil pfivod plynu hadici. Plynové spotiebice v hospodé pouzival
do 23. listopadu 2021. Svého jednani lituje, dostal se do finan¢nich potizi z divodu probihajici
pandemie Covid-19;

e Policie CR provedla ohledani mista a pofidila fotodokumentaci;

e provozovatel distribuéni soustavy ve svém pisemném vyjadieni sdélil spravnimu organu evidenéni
¢islo odbérného mista a uvedl, Ze narok na ndhradu skody v souvislosti se zasahem do plynového
zafizeni neuplatiuje.

Ze shromazdénych podklada ve spisu jednoznaéné vyplyva, Ze obvinény timyslné porusil § 71 odst. 11
energetického zakona. Na zaklad¢ zjisténych okolnosti neni pochyb o tom, ze to byl pravé obvinény,
kdo provedl v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zakona zasah na odbérném plynovém zafizeni bez
predchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribucni soustavy, ke které je odbérné plynové
zafizeni pfipojeno. Obvinény nemél souhlas od provozovatele distribucni soustavy k odplombovani
ptivodniho plynového potrubi a s imyslem odebirat neméteny plyn, po odstranéni ochranné zajistovaci
ufedni znacky (plomby), vySrouboval z ptivodniho potrubi kryci zatku, pfivodni potrubi propojil
opletenou hadici s potrubim plynového rozvodu budovy a oteviel hlavni plynovy uzavér. Ke svému
jednani se obvinény doznal.

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se dopusti fyzicka osoba tim, Zze porusi § 71
odst. 3 energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, ze obvinény svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto
ptikazu naplnil formalni znaky pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona. Spravni
organ ma za to, ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky piestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spoéivajici v poruseni zajmu spole¢nosti
na spolehlivém a bezpeéném provozu energetickych zafizeni, aby nemohl kdokoli zasahoval do
plynarenskych zafizeni bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy a dale
pak v zajisténi méfeni odbéru plynu v souladu s energetickym zakonem.

Za piestupek podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona lze ulozit podle § 90 odst. 4 energetického
zakona pokutu do vyse 100 000 K¢.

Jako okolnost zvysujici zavaznost piestupku spravni organ hodnoti formu a miru zavinéni obvinéného.
Jeho zavinéni je umysIné. Obvinény byl veden timyslem neopravnéné piipojit odbérné misto k plynu,
aby tento mohl neopravnén¢ odebirat.
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Spravni organ rovnéz hodnotil postoj obvinéného ke spachanému piestupku. Pfi objastiovani pfestupku
s Policii CR spolupracoval a k ¢inu se doznal. Tuto skute¢nost spravni organ hodnoti jako okolnost
polehcujici.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona,
tj. opakované spachani piestupku ve smyslu § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti za piestupky,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisti, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani. Z ufedni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze obvinény neni
evidovana V ramci zddného jiného spravniho (piestupkového) fizeni za poruSeni pravniho piedpisu
ve vécné piisobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu ulozenou ve vysi pfi dolni hranici
mozného zakonného rozpéti. Nelze tak v pfipadé spravniho trestani obvinéného uvazovat o tom, Ze by
uloZena vyse pokuty mohla pro obvinéného piedstavovat likvidaéni charakter. Pokuta je zcela pfiméfena
mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroven byla
stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat zasah do majetkovych poméri obvinéného.
Takto stanovenou pokutu spravni organ povazuje za odstrasujici a uloZzeny spravni trest, ktery mize
plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht
opravnénd uiedni osoba
odbor sankénich Fizeni

Obdrzi: I



