ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02033/2018-ERU V Ostraveé dne 13. bfezna 2018
C.j. 02033-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvetvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky™), a ust. § 150 zékona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&j§ich predpisi (dale jen ,spravni {ad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-02033/2018-ERU sobvinénym z piestupku, pravnickou osobou
TROTINA Auto s.r.o., se sidlem Ve Dvote 3, 503 03 Holohlavy, ICO: 252 98 861, ve véci
podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢
nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve zn¢éni ucinném doS.cCervna 2017 (déle
jen ,.energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pravnicka osoba TROTINA Auto s.r.0., se sidlem
Ve Dvofe 3, 503 03 Holohlavy, ICO: 252 98 861 (dale jen ,ucastnik Fizeni), se uznava
vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3  téhoz zdkona provadél
dne 19. bfezna 2017 v ochranném pasmu plyndrenského =zafizeni v katastrdlnim zemi
Holohlavy mezi ulicemi Na Statni a Hankova zemni prace souvisejici s realizaci elektrické
ptipojky pro svételnou reklamu, piikterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE DN 90, atim k poru$eni zdkazu poskozeni energetického zatfizeni Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zékond (energeticky zakon),
ve znéni pozdé&jSich predpisi, se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladéd pokuta ve vysi 120 000 K¢ (slovy: jedno
sto dvacet tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 30 dn od nabyti prdvni moci tohoto
piikazu na Gget Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 6418.



Oduvodnéni

Dne 21. Hjna 2017 zahajil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Utad“) v disledku
zjiSténi poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 90 (dale také ,,plynarenské zafizeni®
¢i ,stiedotlaky plynovod®) kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem Fizeni. Na zdklad€ kontrolniho zjiténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
orgéan dne 18. prosince 2017 Protokol o kontrole &. -, ¢.j. 10740-8/2017-ERU (dale
jen ,,protokol o kontrole®). Vig¢i kontrolnimu zjidténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal ucastnik fizeni zddné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 10740/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 27. unora 2018, dospél spravni orgin k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil GCastnik fizeni a Ze jsou dostatedné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze G¢astnik fizeni provadél zemni prace souvisejici
s realizaci elektrické piipojky pro svételnou reklamu, resp. uloZeni kabelu pro Easomiru
na svém vlastnim pozemku a pro vlastni potfebu.

Pied zah4jenim zemnich praci nebyl pozadan spravce plynarenského zafizeni
ovyjadieni se kexistenci siti vzajmovém uUzemi ani nebylo provedeno vyty&eni
plynérenského zatizeni v terénu.

Dne 19. biezna 2017 doslo v katastralnim tizemi Holohlavy mezi ulicemi Na Statni
a Hankova pii provadéni zemnich praci pro realizaci pfipojky elektrické energie pro svételnou
reklamu k poskozeni stfedotlakého plynovodu tcastnikem Fizeni.

Utastnik fizeni ve svém vyjadfeni dorueném Utadu dne 6. listopadu 2017 uvedl,
Ze pracovni Ukon, pfi némzZ doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni, provadél jeho
zaméstnanec rypadlem. Na zaklad¢ dostupného vykresu si sami zaméstnanci vyty¢ili vykop,
bohuzel chybné. Prace nebyly provadény ruéné, nebot’ se zaméstnanci domnivali, Ze kopou
mimo trasu plynovodu. Plyndrenské =zafizeni nebylo oznaeno vystraznou folii
ani zapiskovano. Vzniklou §kodu G¢astnik Fizeni uhradil.

Z vyjadfeni Gicastnika fizeni doruteného Utadu dne 7. prosince 2017 vyplyva,
Ze se nejednalo o Zadnou novou vystavbu, ale u€astnik fizeni chtél pro svou vlastni potfebu
do zemé& poloZit potrubi, ve kterém by byl veden kabel pro €asomiru, jeZ je vyuZivana
pti obCasnych kontrolnich jizdach firemnich vozidel. Vykres, ktery zaméstnanci ulastnika
fizeni pouzili pro vyty€eni vykopu, meél ucastnik Fizeni k dispozici od provozovatele
plynarenského zafizeni odroku 2009, kdy planoval vystavbu nové provozovny,
k niZ oviem nedoslo. Ugastnik Fizeni dale podotkl, Ze neni subjektem, ktery by se vystavbou
nebo zemnimi pracemi zabyval, a Ze ufinil po vzniklé udalosti takova opatieni,
aby k podobné situaci jiz nedoslo.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravci
plyndrenského =zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V duasledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k tniku 2 169 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 60 minut,
jak vyplyva zProtokolu o UGniku plynu zposkozeného PZ ¢.



ze dne 27. bifezna 2017. Dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynérenského zatizeni &. || Bl ze dne 20. bezna 2017 doslo k preruseni dodavky
plynu 52 koneénym zakaznikim po dobu 6 hodin. Z tohoto protokolu dale vyplyva,
Ze k naruSeni plynarenského zafizeni doSlo strojn€. Veskeré nédklady spojené s opravou
plynarenského zafizeni a Uinikem plynu G€astnik fizeni uhradil.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl G¢innosti zédkon o odpoveédnosti za prestupky.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusSi néktery ze =zakaz(i stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
ptikaznitho tizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni energetického
zafizeni pii provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projednédvaném pifipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢&innosti
plyndrenské zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zédkladé zjist€énych okolnosti
1 vyjadieni U€astnika fizeni pochyb o tom, Ze to byl prave Gcastnik fizeni, kdo provadél prace,
v souvislosti s nimiZ doSlo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo zpodkladd obsaZenych ve sprdvnim spise prokézéno,
Ze UCastnik fizeni neveéd€l, Ze stavebni Cinnost provadi v ochranném pasmu plynédrenského
zafizeni & v jeho blizkosti. Ugastnik ¥zeni mél k dispozici vykres od spréavce plynarenského
zafizeni zroku 2009, podle n¢hoZ si jeho zaméstnanci sami vyty€ili misto vykopu,
jak podotkl ucastnik fizeni, bohuzel chybné. Vzhledem ktomu, Ze doslo k poskozeni
plynéarenského zafizeni, je zfejmé, Ze ucastnik ¥izeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupki pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpoveédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ulastnika
Hzeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piislu$nymi
pravnimi pfedpisy, v pfipadé jednéni ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zidkona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovné¢Z naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn m4 za to, Ze jednani ucastnika
fizenf naplnilo rovn€Z znaky materidlni strdnky piestupku, nebot' v ném lze shledat
spoleCenskou Skodlivost spolivajici v poruSeni zdjmu spolenosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy, kdyz aktivnim jednanim ucastnika ¥{zeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni, k Gniku plynu do ovzdu$i a preruseni dodavky plynu
zakazniklim. Spravni orgén navic podotyka, Ze jiz skuteCnost, Ze zdkonodarce poruseni



urcitého zékazu oznacil za prestupek, vyjadiuje uréitou minimélni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat.

Spravni organ se v ramci ptikazniho fizeni déle zabyval otdzkou moZnych liberacnich
divodi, tedy davodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachéni piestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona. Ugastnik fizeni provadél prace na svém
pozemku a pro vlastni potiebu, mél k dispozici vykres spravce plynarenského zafizeni z roku
2009, na némZ bylo plynarenské zatizeni v zajmové oblasti vyznaceno, a proto si jej nenechal
vytyCovat subjektem k tomu opravnénym. Vykopové prace byly provadény strojné bez piesné
znalosti uloZeni energetického zafizeni. S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti dospél spravni
organ k zavéru, Ze si uCastnik Ffizeni nepoinal s dostatenou opatrnosti, a nevynaloZzil
tak veskeré mozné Usili, které bylo mozZno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, ze Gastnik Fizeni je odpovédny za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za pfestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonid (energeticky zakon), ve znéni
pozdg;jsich predpisi, pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke viem skuteCnostem
zjist€nym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti u€astnika fizeni. V neposledni fadé spravni orgén ptihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty t€Z k osobé pachatele.

P#i stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni strojné jakoZto pfitéZujici okolnost. Stejné tak posoudil
i to, Ze Ucastnik fizeni zah4jil vykopové prace, aniZ by si piedem vyzéadal stanovisko spravce
plynarenského =zafizeni ¢i si nechal plyndrenské zafizeni v zajmové oblasti vyty¢it.
Byt provadél ucastnik fizeni zemni prace na svém pozemku a pro vlastni potiebu,
mél postupovat tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni, kterd se zde nachazeji,
a tim také k poruSeni pfislusSnych pravnich predpist.

Utastnik FHzeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vét§iho vyznamu. V disledku jeho poskozeni doslo k tniku velkého
mnozstvi plynu do ovzdu$i a k pferuSeni dodavky velkému poctu koneénych zékaznikd,
coZ hodnoti spravni orgin jako pfit€Zujici okolnosti. Spravni organ si je pfitom védom,
Ze délku trvani tniku plynu nemohl Géastnik fizeni Zadnym zptisobem ovlivnit, nebot’ vzniklé
poskozeni bylo bezprostfedné nahlaseno mistné pfisluSnému sprévcei plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho néslednou opravu.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty vyhodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnost
bezprostfedni snahu ucastnika Fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a uhradu
néklad spojenych s opravou plynarenského zafizeni. Jako polehCujici okolnost bylo také
posouzeno, Ze plyndrenské zafizeni nebylo opatfeno folii ani zapiskovano v souladu
s ptislusnymi technickymi normami.



Ucastnik tizeni nebyl v posledni dobé evidovan vramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zakona ve vécné plisobnosti Ufadu, coZ hodnoti spravni orgén jako vyrazn¢
poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ z informaci zvefejnénych v obchodnim rejstiiku zjistil, Ze tastnik
fizeni se nevénoval a ani nevénuje stavebni Cinnosti ani jiné souvisejici Cinnosti. Tuto
skuteénost v8ak spravni organ nemiZe vyhodnotit ve prospéch ucastnika fizeni, nebot’
povinnost zakotvena v ust. § 68 odst. 3 se vztahuje na kaZzdy subjekt bez ohledu na jeho
pfedmét podnikani.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfim&fend mife
a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta
v8ak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpusobild vyvolat citelny zéasah
do majetkové sféry Gcastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu
ve vy§i uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstra$ujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze u¢astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zékonného
rozpéti pokuty, nelze v pHpadé spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G€astnika fizeni likvidaéni dopad (dle Rozvahy
k 31. prosinci 2016 uveiejnéné ve sbirce listin Vetejného rejstiiku ¢inil vysledek hospodateni
bé&Zného ucetniho obdobi 280 000 K¢ a vysledek hospodafeni minulého Gcetniho obdobi
890 000 K&). Zarovet spravni organ poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tGfadu. Lhuta
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni Ostrava



