ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06585/2014-ERU V Praze dne 16. ¢ervence 2014

C.j. 06585-6/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonh (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v p¥ikaznim
tizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdg&jsich ptedpisi,
vedeném pod sp. zn. 06585/2014-ERU, s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost ZEPOS RS
s.r.0., se sidlem Libufi 225, PSC: 507 15, IC: 260 02 671, ve véci podezieni ze spachani dvou
spravnich deliktd podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik Fizeni, spole¢nost ZEPOS RS s.r.o., se sidlem Libuf 225, PSC: 507 15, IC: 260
02 671, se tim, Zze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zdkona &.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, provadél:

I. dne 9. ¥jna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obei Jicin, ul. Ceskych
bratfi, pfed domem ¢&. p. 649, zemni prace souvisejici s realizaci stavby ,.Ji¢in, ul.
Ceskych bratif — Denisova 1. &st — rekonstrukce chodniku®, pricemz doglo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE dn 32 elektrickym ru¢nim natadim
(elektrické uhlové brusky s fezacim kotoucem),

2. dne 15. fijna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Ji¢in, ul. Ceskych
bratfi, pted domem ¢&. p. 649, zemni prace souvisejici s realizaci stavby ,.Ji¢in, ul.
Ceskych bratii — Denisova 1. &ast — rekonstrukce chodniku®, pii kterych doslo
k sesunuti kamene na obnaZenou stfedotlakou plynovodni piipojku IPE dn 32 a
k jejimu néaslednému poskozent,

a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu,
dopustil spachani dvou spravnich deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zédkona se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti ZEPOS
RS s.r.0., se sidlem Libufi 225, PSC: 507 15, IC: 260 02 671, za spachani dvou spravnich
deliktld podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona uklada pokuta ve vysi



10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ceskych), kterd je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho G¥adu vedeny u Ceské narodni banky, se
sidlem Praha 1, Na Piikope 28, PSC: 11003, & 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
06414.

1. Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
predpistl, ve spojeni s ust. § 6 vyhlagky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i paualni ¢astky nakladl fizeni,
se udastniku fizeni, spole¢nosti ZEPOS RS s.r.0., se sidlem Libuii 225, PSC: 507 15, IC: 260
02 671, uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vy$i paulalni &astky 1000 K&
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003 ¢. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 06414.

Oduvodnéni:
1. Uvod

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,Ufad™) jako vécné prislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky
zékon), ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,.energeticky zakon™), byl dne 18. biezna 2014
doruen spisovy material Policie Ceské republiky (dale jen ,.Policie CR*) &. j. —
B ey byl dne 14, Gervence 2014 vlozen do spisu sp. zn. KO-
06585/2014-ERU. Do uvedenc¢ho spisu bylo rovnéz zalozeno oznameni spolec¢nosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s. r. 0., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno ze dne 18. ¢ervna 2014 - Krycf
list ¢. RN 0 naruseni ochranného pasma dne 9. Hjna 2013 v Jiging, Ceskych bratif. Uradu
byl rovnéZ dne 18. biezna 2014 dorucen spisovy materidl Policie CR &. j. —
— a dne 18. ¢ervna 2014 oznameni spolecnosti RWE Distribu¢ni sluZby, s.
r. 0., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno - Kryci list ¢, - o naru$eni ochranného pasma
dne 15. ¥jna 2013 v Ji¢ing, Ceskych bratii, které byly rovnéz zaloZeny do spisu sp. zn. KO-
06585/2014-ERU. Po prostudovani podklad obsaZenych ve spisu sp. zn. KO-06585/2014-
ERU dospéel spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se pfedmétnych jednani
dopustila spole¢nost ZEPOS RS s.r.o., se sidlem Libuni 225, PSC: 507 15, IC: 260 02 671,
(dale jen ,,Gcastnik fizeni™), pfi¢em? i ostatni skuteCnosti jsou dostatecné zjistény, a pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani piikazu.

ll. Popis skutkového stavu

Ze spisu bylo zjisténo, Ze stavebné technickd Cinnost zhotovitele stavby . Jigin, ul.
Ceskych bratfi — Denisova 1. &ast — rekonstrukce chodniku™ byla realizovana v souladu
s podminkami souhlasu s provedenim ohlaSené stavby vydaného Méstskym Gradem Jidin,



odborem dopravy, dne 15. dubna 2013 pod ¢. j. EREEEEEEL Zhotovitelem vyse
uvedené stavby byl na zékladé¢ Smlouvy o dilo ¢. [N ¢ dne 6. srpna 2013 Géastnik
tizeni.

Stanovisko o existenci sitl v zajmovém Gzemi vystavby spolu s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci bylo vydano spravecem plynarenského zatizeni na Zadost
investora dne 29. dubna 2013 spoleéné s informativnim zakresem situace do mapovych
podkladi.

Dne 12. zafi 2013 bylo provedeno pfedani a pfevzeti stavenisté mezi investorem,
Meéstskym afadem Jic¢in, a zhotovitelem, tj. Gcastnikem izeni, o ¢emz byl vyhotoven
protokol.

Dne 27. zart 2013 bylo na zadost ucastnika fizeni provedeno ptesné vytyCeni polohy
plynarenského =zafizeni barvou vterénu, a to vobcei Ji¢in, ulice Ceskych bratH,
prostiednictvim spole¢nosti RWE Distribucni sluzby, s. r. 0., 0 ¢emz byl potizen protokol.

1.1 Popis skutkového stavu dle spisu €. |. —

Dne 9. fijna 2013 doslo v obci Jicin, ul. Cesk}'/ch bratti, pted domem ¢. p. 649,
v souvislosti s provadénim zemnich praci na stavbé ,Ji¢in, ul. Ceskych bratfi — Denisova 1.
¢ast — rekonstrukce chodniku™ k poskozeni plynovodni pfipojky IPE d 32 v misté, kde se ve
vykopu pro opticky kabel nachazely tfi trubky. K samotnému poskozeni plynarenského
zatizeni doSlo pfi odstrafovani posledni ze ti{ trubek pomoci elektrického ru¢niho naradi
(elektrické uhlové brusky sftezacim kotoucem). O poSkozeni byl proveden zapis do
stavebniho deniku na list ¢. [N

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pFislusnému spravei, ktery
zajistil naslednou opravu. V dusledku vzniklého poskozeni doslo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpeénostniho pasma ¢. [N 2 Protokolu o uniku plynu
z poskozeného plynarenského zaiizeni ¢. [FIRE RS « (iniku zemniho plynu v objemu
303,7 m’ do ovzdusi za dobu 60 minut. Pitom doglo k preruseni dodavky plynu 92 konecnym
odbératelim s délkou odstavky 2 hodiny 55 minut. Veskeré naklady spojené s opravou
plynarenského zafizeni uhradil Gcastnik fizeni beze zbytku.

Dle vyjadieni stavbyvedouctho Gtastnika fizeni, pana (IR pri vykopu za
ucelem odhaleni optického kabelu pan - zjistil, Ze pres opticky kabel asi na tfech mistech
napti¢ vykopem vedou ocelové trubky. Tyto trubky se vSak nachéazely mimo vytyCené
ptipojky k domim. Pan - pfivolal plynafe, aby se k ptipojkdm vyjadiili. U jednani
s plynaf1 nebyl osobné piitomen, jednani se vsak zGcastnil zastupce investora, pan _
Pan (RN pozd&ji sdelil panu [HEERE, 7c podle ustniho sd&leni zastupci RWE Distribuce se
nejednd o ptipojky ve spravé RWE Distribuce, bud’ jsou to staré pfipojky, nebo se o plynové
pifpojky nejednd vitbec. S panem [ sc pak pan B dohodl na postupu, Ze jedinym
feSenim je trubky opatrné odtezat. Dne 9. fijna 2013 okolo 10.00 hodin dal pan - piikaz



panu |, aby trubky opatrn& prefizl. Prvni trubku zadal pan - fezat rucni
pilkou, po narlinuu tr ubky spolecné provedli kontrolu, zda z trubky neunika voda nebo neni
citit plyn, kdyz tomu tak nebylo, pan - za pouziti elektrické Ghlové brusky s fezacim
kotouc¢em odtiznuti dokoncil. Stejny postup pouzili i u druhé trubky. U tieti trubky, kterd byla
ocelova o priméru cca 7 cm, jiz neprovedli odiezani ruéni pilkou, ale pouZili elektrickou
thlovou brusku s fezacim kotoucem thned. Po odfezani asi jedné tietiny trubky se ozvala rana
a byl citit plyn. Pan - okamzité vypnul elektrocentralu a pan [ elektrickou thlovou
brusku a opustili misto. Pan - dale uvedl, Ze pii instalaci ptipojky n€kdo ulozil do
staré, jiZ odpojené trubky, trubku plastovou, coZ nikdo nemohl ocekavat.

Policie CR provedla ohledani mista &inu a ve vykopu blize ke komunikaci, v miste
pted vchodem do domu ¢. 649, nalezla trubku ptivodniho plynového potrubi o priméru 7 c¢m,
ktera byla vedena kolmo k vykopu. Ve vzdalenosti 3 ¢m na strané od domu se na trubce
nachdzel fez hluboky 6 cm. Na asfaltu pozemni komunikace byla asi 35 cm bo¢né od trubky
viditelna znacka Zluté barvy. Policie CR dale zjistila, 7¢ na misto v ul. Ceskych bratii v Ji¢ing
byli dne 7. tijna 2013 z divodu kontroly kiiZzeni pifivolani zaméstnanci spole¢nosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s. r. 0., pan [ 2 pan B Pan BB Policii CR uvedl, Ze kontrolu
v misté kiiZeni v Ji¢ing, ulici Ceskych bratif, dne 7. fijna 2013 skute¢né spolednd s panem
- provedli, avsak sdelili zastupci investora, Ze v ulici byla v minulosti provedena
rekonstrukce a plyn by mél byt veden plastovym potrubim, mize se vSak také nachazet ve
vetSi hloubcee, pripadné mize byt protazeno plivodni kovovou pripojkou. Na moznost
odstranéni trubek se podle pana - zastupce investora netazal a vyhotoveni pisemného
zapisu nezadal.

1.2 Popis skutkového stavu dle spisu ¢ j. B

Dne 15. fijna 2013 doslo v obci Jicin, v ulici Cesk}'fch bratfi, pted domem ¢&. p. 649,
v souvislosti s provadénim zemnich praci na stavbé | Ji¢in, ul. Ceskych brat¥ — Denisova
1. ¢ast — rekonstrukce chodniku™, k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE dn 32 v misté
obnazeni po opravé provedené dne 9. fijna 2013. K samotnému poskozeni plynarenského
zatizeni doslo sesunutim kamene z hromady zeminy vedle vykopu. O poSkozeni byl proveden
zépis do stavebniho deniku na list ¢. [EEEEER

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pFisluSnému spravei, ktery
zajistil naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni doslo dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma ¢. [ o Protokolu o uniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. [EiRENN NI « (niku zemniho plynu v objemu
65,7 m’ do ovzdudi za dobu 23 minut. Pfitom doslo k preruseni dodavky plynu 92 kone¢nym
odbératelim na dobu 1 hodiny 40 minut. Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského
zatizeni uhradil G¢astnik fizeni beze zbytku.

Dle vyjadieni stavbyvedouciho tlastnika ¥izeni, pana [EISESE bylo dne 15. fijna
2013 provadéno zavazeni ryhy, kdyz se do vykopu sesunul velky kamen. Sesunuti kamene
bylo zptisobeno prijezdem nezjisténého nédkladntho vozidla. Ucastniku fizeni byla znama



podminka uvedena ve Stanovisku provozovatele distribuéni soustavy, kterou se uklada
odkryté plynarenské zafizeni v pribéhu nebo pfi pferuseni stavebni ¢innosti fadné zabezpedit
proti poSkozeni. Opravend a opétovné poskozena plynovodni pfipojka vSak zabezpecena
nebyla, podle stavbyvedouctho proto, Ze se chtél nejprve ujistit, zda neni nutné provést jests
n&jaké kryti piipojky pfed zasypanim.

Vyse uvedené skutecnosti vychazx z podkiddu obs&zcnyph ve spisech €. . -

— a & j. a kryciho listu

¢. B o ¢. B porizenych spolccnosn RWEDntnbucm sluzby, S.T. 0.

11, Pravni hodnoceni

Spravantho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka OSObd tim, Ze porusi néktery ze zédkazl stanovenych v ust.
§ 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46
odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnimi delikty ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poruseni zakazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném péasmu
i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni tak
pfedstavuje kategoricky zékaz ur¢itého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetické¢ho zdkona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhuu
energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimz a zptsobenym nésledkem je pfic¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 9. fijna 2013 a dne 15. fjna 2013 zemni
prace, pfi kterych doslo ve dvou pfipadech v ochranném pasmu téhoz plynarenského zatizeni
k jeho poskozeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Ucastnik Fizeni veédél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, a jakym zptsobem G(castnik
fizeni zemni prace v ochranném péasmu provadeél.



Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pfic¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodl a plynovodnich ptipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob¢ strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich ptipojek 4 m na ob¢ strany pudorysu a u technologickych objektl
4 m od ptdorysu.

Pfi posuzovani jednani Gcastnika Fizenl ze dne 9. f{jna 2013 vzal spravni organ
v iivahu, Ze vlastni existence plynarenského zatfizeni byla Ucastnikovi fizeni prokazatelné
znama ze stanoviska spravce plynarenského zafizeni ze dne 29. dubna 2013, z protokolarné
ptedaného stavenisté Zapisem o predani staveni$té ze dne 12. zati 2013 a z piisluné
projektové dokumentace. Ucastnik Fizeni pfed samotnym zapocetim praci pozadal o pfesné
vyty¢eni polohy plyndrenského zatizeni v terénu. Pfesné vytyCeni polohy plynarenského
zatizeni vterénu bylo prostfednictvim spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s. r. o,
v zajmovém Uzemi vystavby dle Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 27. zaf
2013 prokazatelné¢ provedeno barvou na osu potrubi. Soucasti protokolu o vytyCeni
plynarenského zafizeni bylo pisemné vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni. Podminkami uvedenymi ve Stanovisku
0 existenci siti ze dne 29. dubna 2013 byla tcastnikovi fizeni uloZena povinnost ucinit takova
opatteni, aby nedoSlo k poSkozeni plynarenského zatizeni nebo ovlivnéni jeho bezpetnosti a
spolehlivosti provozu. Ve stanovisku se déle uklada odkryté plynarenské zatizeni v pribéhu
nebo pii preruseni stavebni ¢innosti fadné zabezpecit proti poskozeni a v pfipadé jakékoliv
nejasnosti v prib&hu praci kontaktovat spole¢nost RWE Distribuéni sluzby, s. r. 0. Uastnik
fizeni tak védél, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a Ze se musi chovat
urCitym zplsobem. Ptesto takto nepostupoval.

Ucastnik Fzeni tvrdil, Ze trubky, které¢ kiizily opticky kabel, se nachazely mimo
vyty¢ené piipojky k domim. Stavbyvedoucimu pak zastupce investora sdélil, Ze se na misto
dostavili zaméstnanci RWE Distribuce, ktef{ v3ak Gstné oznamili, Ze se nejednd o piipojky ve
spravé RWE Distribuce, bud’ jsou to staré pfipojky, nebo se o plynové piipojky nejedna
vibec. Spravni organ ma za prokazané, Ze ucastnik fizeni aZ potud dodrzel podminky uloZené
ve Stanovisku o existenci siti, nebot’ o kontrolu kiiZeni spole¢nost RWE Distribuce, s. r. 0.,
pozadal. Dalsi postup UGcastnika fizeni, kdy pti pracich v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni pouzil elektrické naradi, v8ak byl v rozporu s podminkami uvedenymi ve Stanovisku
o existenci siti. Zjisténi Policie CR, Ze se barvou oznagené vytyceni nachizelo ve vzdalenosti
35 em od poSkozeného plynarenského zafizeni, prokazuje, Ze GCastnik fizeni pfedmétnou
Cinnost provadel v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Ve druhém piipadé, prestoze
poskozeni nebylo zplsobeno aktivnim zdsahem, protoZe sesunuti kamene bylo zplsobeno
prijezdem nezjisténého nakladniho vozidla, 1ze konstatovat, Ze Gcastnik Fizeni neprovedl
fadné zabezpeceni odkrytého plynarenského zafizeni v prib&hu nebo pii pferuseni stavebni
¢innosti, jak mu bylo v podminkach ulozeno.



Lze proto konstatovat, Ze uCastnik fizeni svym postupem v obou piipadech porusil
zakaz poSkozeni plynarenského zafizeni pti provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

Spravni organ na zdklad¢ vysSe uvedeného zjistil a prokazal, ze Ucastnik Fzeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona provadél:

3. dne 9. fijna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zat{zeni v obei Ji¢in, ul. Ceskych
bratii, pred domem ¢. p. 649, zemni prace souvisejici s realizaci stavby ,.Ji¢in, ul.
Ceskych bratif — Denisova 1. ¢ast — rekonstrukce chodniku®, pomoci elektrického
ru¢niho naradi (elektrické Ghlové brusky s fezacim kotoucem), pii kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zatizeni — stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE dn 32,

4. dne 15. fijna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Jicin, ul. Ceskych
bratif, pfed domem ¢. p. 649, zemni prace souvisejici s realizaci stavby ,.Ji¢in, ul.
Ceskych bratfi — Denisova 1. ¢ast — rekonstrukce chodniku®, pfi kterych doslo
k sesunu kamene na obnazenou vyse uvedenou stredotlakou plynovodni ptipojku, a
tim k jejimu opétovnému poskozeni,

a tim doslo k poruSeni zakazu poskozeni plynarenskych zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢1 mimo né.

Spravni organ tak ma na zéklad¢ vySe uvedeného za prokdzané, ze byly v obou dvou
ptipadech naplnény formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni
materidlni stranky uvedenych deliktd.

Z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a
jednani musi vykazovat uritou miru spolecenské nebezpeCnosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zéasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenskd nebezpecnost nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit 1 pro spravni
delikty. Jednanim Gcastnika fizeni ze dne 9. fijna 2013 doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni a Gniku plynu, pficemz doslo k preruseni dodavky zemniho plynu 92 koneénym
zdkazniklim. V pripadé¢ jednani dne 15. fijna doslo k dalSimu poskozeni téhoZ plynarenského
zatizeni, pfiCemz i v tomto piipade doslo k tniku plynu do ovzdus$i a byla prerusena dodavka
plynu 92 konecnym zékaznikiim. V obou jednanich Glastnika lze tudiz shledat spoledenskou
nebezpecnost takového jedndani, spocivajici v ohroZeni zajmu spolenosti na bezpeCném a
spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim
zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ¢i mimo né podle ust.
§ 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Ob¢ jednani Ucastnika fizeni tedy naplnila
znaky materialni stranky spravniho deliktu, protoZe nasledkem bylo pferuseni dodavky plynu



vétSimu poctu kone¢nych odbératelll s dobou odstavky 2 hodiny a 55 minut v prynim pifipade
a 1 hodiny a 40 minut v pfipade druhého poskozent.

Spravni orgdn se déle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda GcCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by prace byly provadény rucné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zékona. Z podkladd shromdzdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a G¢astnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze (Castnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktd podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich deliktd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje za soub&h spravnich
deliktt, ktery je definovéan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktt
dfive, nez byl za néktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o vicecinny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze
skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktt, nedava energeticky zédkon Zadnou odpoveéd a neni
tedy ztejmé, podle které z rovnorodych pravnich zdsad zakonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, asperacni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim dasledkim,
kdy by bylo mozno jednomu Gcastnikovi fizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
miliont; takovou moznost povazuje Ufad za odporujici smyslu a Géelu zdkona. Miceni
zakonodarce o tom, jak pravné posoudit soubeh deliktd, tedy v Zadném ptipad¢ nelze fesit ve
prospéch zdsady scitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad, uzivanych
pravnimi fady pro reSeni takovych ptipadd. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny fakticky ani
pravni diivod.

Jestlize zékon vibec urCitou otdzku nefesi a nebylo by proto mozno spravedlive
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim ptedpistm, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principl (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychdzet z principu jednotného pravniho Fadu, mozny neni, 1 kdyz je samoziejmé,
ze pozitivnépravni zdkonnd Gprava by byla nanejvy$ Zadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je vitbec mozné jen omezené, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.



V tomto piipade je tedy nutné i1 pro pfipady realné konkurence spravnich deliktl
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich ptedpisty, ktery takovyto ptipad fesi uzitim zésady absorpéni.

Podle citovaného ustanoveni zdkona o pfestupcich se za vice prestupkl téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujictho se
na prestupek nejpiisngji postizitelny.

Ve svych disledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném ptipadé vyslovi vinu
za viechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméte ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se deliktd, ktery je nejptisngji postizitelny, a pokud je u sbihajicich
se spravnich deliktd stanovena sankce shodna, ulozi jedinou sankci ve vyméfe
podle nejzdvaznejsiho z nich.

Spravni organ prokéazal, Ze se G¢astnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktd,
a to spravnich deliktl podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Jako zavazngjsi
pfitom spravni organ vyhodnotil jednani dcastnika tizeni ze dne 9. fijna 2013, nebot” doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni aktivnim jednanim dcastnika fizeni a za pouZitd
elektrického nafadi, v jehoz dusledku byly preruseny dodavky zemniho plynu 92 konecnym
odbératelim. Tento spravni delikt hodnoti spravni organ jako zdvazngjsi praveé proto, Ze
k deliktnimu jednani Gcastnika tizeni doslo v disledku pouZiti elektrického nafadi v rozporu
s podminkami uvedenymi ve Stanovisku o existenci siti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, o jehoZ existenci Ucastnik tizeni vedél, a Ze doba preruseni dodavky zemniho plynu
92 konetnym zdkazniklim byla del$i. Smyslem zakazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona je totiZz vefejny zajem na
bezproblémovém provozu plyndrenskych zafizeni, tedy aby nedochazelo k ohrozeni jejich
spolehlivého a bezpetného provozu. JelikoZ G¢astnik fizeni pii spachani spravniho deliktu dle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona jednanim ze dne 9. fijna 2013 narusil
prostiednictvim elektrického nafadi plynarenské zafizeni tak, Ze v konetném duisledku
znamenalo vypadek dodavek zemniho plynu pro 92 zakaznikl po dobu 2 hodin a 55 minut,
povazuje toto jednani spravni organ za zavaznéjsi, nez druhy projednavany skutek.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vy3e 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejme
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Givahu v piipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledki, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipade je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vy3i odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

PFi stanoven{ vySe pokuty je sprdvni orgdn povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a piihlédnout k zdvainosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl sprdvni delikt spdchén.
V neposledni Fadé spravni orgdn prihlédl| pfi stanoveni vyse pokuty té7 k osobé tcastnika fizeni.



Pt1 hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho néasledki, doby trvéni
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit predeviim ze zjisténého stavu
vécl. V fzenl bylo zjisténo, Ze plyndrenské zafizeni bylo pfed zahajenim praci vytyceno
barvou v terénu. K poskozeni plynarenského zatizeni doslo v misté kiizeni, kde ve vykopu
bylo nutné odstranit ti trubky. Ugastnik Fizeni proto v souladu s podminkami pozadal RWE
Distribuéni sluzby s. r. 0., o kontrolu plynarenského zafizeni. Z provedené kontroly nebyl
proveden zépis, ktery by bez pochybnosti prokazal, jaké zavéry byly u¢inény. Ugastnik fizeni
st zapis o vysledku kontroly nevyzadal. Tyto okolnosti spravni organ nehodnoti ani jako
ptitézujict, ani jako polehcujici.

Utastnik fizeni pak p¥i odfezavani prvnich dvou trubek si po¢inal obezietng, aviak pri
odfezavani treti trubky pouzil elektrického naradi - elektrické Ghlové brusky s fezacim
kotouCem, a to v rozporu s podminkami ulozenymi ve Stanovisku o existenci siti. Takovy
postup Ucastnika fizeni lze vyhodnotit tak, Ze zplsob spachani spravniho deliktu, a rovnéz
okolnosti, za kterych byl spachan, je tfeba povazovat za okolnosti, které¢ zavaznost spravniho
deliktu zvysSuji.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty prihlédl také k nasledkim spachaného spravniho
deliktu, které jsou vazany na energetickou daleZitost pfedmeétného zafizeni, ato k Uniku plynu do
ovzdudi a preruSeni doddvky kone&nym zdkaznikim. Ucastniku fizeni je vytykdno, %e pogkodil
stfedotlakou plynovodni pfipojku PE dn 32, pfi¢emZ doslo k dniku zemniho plynu do ovzdusi v
celkové hodnoté 303,7 m’. V disledku poikozeni pfedmétného zafizeni dodlo k pierudeni dodavky
plynu 92 koncovym odbératelim. Tyto Udaje vypovidaji o nizsi energetické daleZitosti plynarenského
zafizeni, které Ucastnik fizeni narusil, a spravni organ k této skutecnosti pfi stanoveni vyse pokuty
prihlédl jako k pfitéZujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V dusledku poskozeni vyse uvedeného plynarenského zatizeni doslo v konecném dusledku
k tniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 60. Tuto skutecnost viak
nemohl Uc¢astnik fizeni vice ovlivnit, nebot vzniklé poskozeni predmétného zafizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistn¢ prislusnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skutecnosti, Ze doslo k bezprosttednimu nahlaSeni poskozeni
ptedmétného zatizeni, bylo ptihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k polehcujici
okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, ze vznikla Skoda byla neprodlené
uhrazena.

Jakozto prit€zujici okolnost vyhodnotil spravni orgdn naopak skutec¢nost, Ze se
ucastnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich delikti, které jsou posuzovany v soub&hu.

Pt1 stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost poruSovani zdkona
Gcastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tfeba zohlednit, Ze Gcastnik Fizeni neni evidovan v ramcei zadného jiného
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spravniho Fizeni za poruseni zdkona ve vécné plsobnosti Utadu. Lze tak ¥ct, Ze castnik
Fizeni porusil pravni predpis ve vécné piisobnosti Uradu poprvé, coz je zohlednéno
pi1 stanoveni vySe pokuty jako vyrazne polehcujici okolnost. Jednani, kdy pachatel spachal
dva nebo vice trestnych ¢int difve, nez byl pro néktery z nich odsouzen, je oznacovéno jako
soubéeh, a pii ukladani pokuty je proto nutné aplikovat zasadu absorpce.

Co se tyc¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvys$itho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyvé, Ze spravnl organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym poméerim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluSny zédkon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 10 000 K&, tj. pfi
samé dolni hranici zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnicke
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvidacni
dopad.

Dle judikatury ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik siln¢, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svedei ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostatetné znatelny v materialni sféte
pachatele, aby v ném byla dostatecné obsazena 1 jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro n¢j likvidacnim. To znamend, Ze uloZenda pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipade, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Ucastnika
fizeni odstrasujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vy$i 10 000 K¢ tyto pozadavky spliuje.

Po zvédzeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona
a s ohledem na zasadu absorpce byla vyse sankce stanovena na ¢astku 10 000 K¢ tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. pti samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle
energetického zdkona. Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
piiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu, upravencho energetickym
zékonem, a zaroven ji povazuje za odstrasujici a mze tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkei.

Soubézne je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladt fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal
porusenim sve€ pravai povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.




Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Thité
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Ofadu. V¢asnym
podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zakonné lhite, se stava pravomocnym v souladu s tymZ ustanovenim.

Lhiita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu,
nejpozdéji vSak po uplynutf desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny pitkaz
ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk tredniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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