ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04039/2022-ERU V Ostravé dne 29. ¢ervna 2023
C.j. 04039-15/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-04039/2022-ERU, zahajeném dne 13. biezna 2023 z moci ufedni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky), v navaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spolecnost INKAM czs. r. 0.,
se sidlem K Hajence 1473, 739 34 Senov, ICO: 278 27 844,

ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L.
Obvinény z piestupku, spole¢nost INKAM cz s. r. 0., se sidlem K Hajence 1473, 739 34 Senov,
ICO: 278 27 844 (dile jen ,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani pFestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Zze v rozporu
s ust. §68odst.3 energetického zakona provadél dne 19. Cervence 2021 Vv ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Hnojnik, u budovy ¢. p. 223 prostiednictvim strojniho mechanismu zemni
prace, v dasledku kterych doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 110.

IT.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

60 000 K¢ (slovy: sedesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06323.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06323.



Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Spravni spis sp. zn. 04039/2022-ERU byl veden na zakladé podnétu, ktery byl Energetickému
regulaénimu tfadu (dale jen ,,Ufad* nebo ,,spravni organ) dorucen dne 7. tnora 2022. Pfedmétem
podnétu bylo poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 110 (dale jen ,plynarenské zatizeni®),
ke kterému doslo dne 19. cervence 2021 v obci Hnojnik, ubudovy ¢&. p. 223.
Spis sp. zn. 04039/2022-ERU byl dne 26. ledna 2023 ptfedan odboru sank¢nich fizeni a je v ném
pokracovano.

1. Prabéh spravniho rizeni

[2] Dne 10. biezna 2023 vydal Utad piikaz €. j. 04039-12/2022-ERU, ktery byl uéastnikovi fizeni doruden
dne 13. biezna 2023 (dale jen ,piikaz*). Uvedenym piikazem uznal Utad ulastnika fizeni vinnym
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad tiastnikovi fizeni
vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 60 000 K¢.

[3] Dne 20. biezna 2023 byl Ufadu dorucen odpor uéastnika fizeni proti ptikazu. Odpor byl podan
v zakonem stanovené lhite.

[4] Dne 21. biezna 2023 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se,
&. j. 04039-14/2022-ERU, které mu bylo doruceno dne 22. biezna 2023, a ve kterém Uiad vyrozumél
ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pied vydanim
rozhodnuti k podkladéim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit své majetkové poméry. Ugastnik Fizeni na toto
vyrozumeéni nijak neodpoveédel.

I1l1. Popis skutkového stavu

[5] Zemni prace, pii kterych doslo dne 19. Cervence 2021 v obci Hnojnik, u budovy &. p. 223 k poskozeni
lynarenského zatizeni provadél stavebnim strojem znacky Kubota zaméstnanec ucastnika fizeni il
E\/ souvislosti se stavbou [l (dale jen ..stavba®).

[6] Ucastnik fizeni zemni prace na stavbé provadél jako zhotovitel pro fyzickou osobu

I .chjcicr) a4k
odsouhlaseného rozpoctu ze dne 30. bfezna 2021.

[7] Pted zahajenim stavebnich praci nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni ani
provedeno vytyceni polohy plynarenského zatizeni v terénu, coZ mj. vyplyva i z Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 19. ¢ervence 2021, ¢islo hlaseni
v SAP ESM:_ (déle jen ,,protokol o naruSeni‘).

[8] V piipisech ze dni 9. ledna 2023 a 17. bfezna 2023 ucastnik fizeni mj. uvedl, ze byl s polohou
plynarenského zafizeni seznamen objednatelem.

[9] Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislu§nému spravci plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tiniku 862 m?
plynu do ovzdusi za dobu 449 minut a k preruseni dodavky plynu 2 kone¢nym zékazniktim (kategorie
domacnost) po dobu 11 hodin, jak vyplyva z protokolu o naruSeni a z Protokolu o tniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni ze dne 22. Cervence 2021

[10] Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly uhrazeny ucastnikem fizeni.
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1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd&jsiho zakona se pouzije, jestlize

s

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zékona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani icastnikem fizeni
novelizovan jednou, a to zakonem €. 417/2021 Sb. s uéinnosti od 1. unora 2022. Energeticky zakon byl
v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan devétkrat, a to nejnovéji
zakonem ¢. 19/2023 Sh., kdy tato novela nabyla u¢innosti 24. ledna 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSsechna relevantni ustanoveni energetického zadkona a jeho novelizovaného znéni a zakona
0 odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a dosp€l k zavéru, ze ustanoveni relevantni
pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni
poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zdstala obsahové totozna. Spravni organ proto
neshledal divod k pouziti zakona pozdé&jsiho a postupoval pii posuzovani odpovednosti i¢astnika fizeni
za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy bylo spachano
(tj. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za piestupky).

IV.Il.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickéd osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazli stanovenych Vv ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zakazu poskozeni energetického zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je pravnicka osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znaku prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za uc¢elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé¢ a ktera
porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osob€, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v piimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téZ poruSeni pravni povinnosti
uloZené organizacni slozce nebo jinému Utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osob€, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukontt vyplyvajicich z tohoto
postaveni.
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Podle ust. § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,stavebni zakon®), se vefejnou infrastrukturou
rozumi technickd infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni
technického vybaveni, naptiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby
ke snizovani ohroZeni tizemi Zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani
s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunika¢ni vedeni vefejné komunikacni sit¢ a elektronické
komunikaéni zatfizeni vetejné komunikacni sit€, produktovody a zasobniky plynu.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona se stavebnim podnikatelem rozumi osoba opravnéna
k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako predmétu své Cinnosti podle zvlastnich pravnich
predpist [zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist].

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona se stavebnikem rozumi osoba, kterd pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Gpravy nebo zatizeni, jakoZz i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni Upravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde
0 stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v rdmci své podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se
rozumi téz investor a objednatel stavby.

Podle ust. § 3 odst. 3 stavebniho zakona se stavenistém rozumi misto, na kterém se provadi stavba nebo
udrzovaci prace nebo na kterém se stavba odstrafiuje; zahrnuje stavebni pozemek, poptipadé zastavény
stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo Cast stavby, popfipad€, vrozsahu vymezeném stavebnim
ufadem, téz jiny pozemek nebo jeho ¢ast anebo ¢ast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zékona je stavebnik povinen dbat na fadnou ptipravu a provadéni
stavby.

Podle ust. § 160 odst. 2 stavebniho zakona je zhotovitel stavby povinen provadét stavbu v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Uifadu a s ovétenou projektovou dokumentaci, dodrzet
obecné pozadavky na vystavbu, popfipad¢ jiné technické piedpisy a technické normy a zajistit
dodrzovani povinnosti k ochran¢ Zivota, zdravi, Zivotniho prostfedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich
ze zvlaStnich pravnich predpist.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé€ je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném
pripadé neni na zakladg zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Gcastnika fizeni,
kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doSlo k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Jednani
zamestnance ucastnika fizeni je pficitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval ¢innost
pro ucastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené u¢astnikovi fizeni
[ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za piestupky]. Lze tak
uzaviit, ze Gcastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného prestupku.

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky ptrestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As
17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.
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V diisledku poskozeni plynarenského zaiizeni doSlo k tiniku 862 m® zemniho plynu do ovzdusi
a preruSeni dodavky plynu 2 koneénym zakaznikim. Spravni orgadn ma za to, Ze vV jednani ucastnika
fizeni lze shledat spole¢enskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro Gplnost spravni organ uvadi, ze i pieruSeni dodavky
plynu pouze jednomu zékaznikovi by napliiovalo (spolecné s mnozstvim uniklého plynu) materialni
stranku pfestupku, nebot’ pravé preruseni dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiz pfedstavuje
naruSeni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. V daném piipad¢ pak byla dodavka pterusena
dvéma koneénym zdkaznikiim. Spravni orgén navic podotykda, Zejiz skuteCnost, ze zakonodarce
poruseni ur¢itého zdkazu oznacil za pfestupek, vyjadiuje urcitou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pricitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za ptestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich ptipadech
materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolecnosti. V daném piipadé jsou
naplnény formalni znaky ptfestupku, zarovei je ptitomen i materialni znak ve forme¢ minimaln¢ nepatrné
a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat
prave s ohledem na ,,miru® materialni stranky. Vyse uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivne-
ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni orgéan tak konstatuje, ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo
rovnéz znaky materidlni stranky ptfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dle zabyval otdzkou moznych liberacnich divodu, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ v prvni fadé konstatuje, ze v pripad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZzenim veskerého usili tak,
aby nedoslo k ohrozeni bezpe&nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Utastnik fizeni
ale zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél strojné, aniz by bylo vydano
stanovisko spravce plynarenského zafizeni ¢i provedeno vytyCeni polohy plynarenského zatfizeni
v terénu. Uvedené nesveédci o tom, ze by ucastnik fizeni pfisvé Cinnosti postupoval s maximalni
opatrnosti, a tedy nevynalozil veSkeré usili, které¢ bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil.

Lze tak uzavtit, Ze Gastnik Fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zdkona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona. Spravni organ proto
pristoupil k uloZeni spravniho trestu.

IV.VI. Navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani

K tvrzeni ucastnika fizeni, ze poloha plynarenského zafizeni byla vytyCena objednatelem, spravni organ
uvadi, ze takovéto vyznaceni nenahrazuje vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni provedené jeho
spraveem. Ucastnik fizeni coby profesional v oboru provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani si
mohl a mél zajistit stanovisko spravce plynarenského zafizeni a odborné vytyCeni. Vyznaéeni
plynarenského zatizeni ze strany objednatele proto nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani
prestupku a spravni organ jej nehodnoti ani coby polehcujici okolnost.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za prestupky lze za ptestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.
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Z povahy provedeni pfestupku neptipada v ivahu ulozit Gi¢astnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za piestupky,
nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepomeru ke zptisobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé zakazu cCinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o piestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky
prichazi v ivahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipad¢ je tak mozno
ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni orgdn neshledal diivod,
a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnikem ftizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimérene nizky.
Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest
ve forme pokuty.

V projednavaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti pfestupku a jeho
nasledkiim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mtiize odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech
a z legitimnich diivodt, pficemz musi byt dbano tcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jma
spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu ulozit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vyse pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vys$i nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty,
jejiz ulozeni ptipadd v uvahu v piipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledk, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipadé je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

V dtsledku jednani ucastnika fizeni doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétsiho vyznamu, coz spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici zdvaznost
prestupku. Tuto skute¢nost spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku i proto,
ze sttedotlaky plynovod podléhda jinym legislativnim a technickym pozadavkim (pozadavky
na material, hloubku ulozeni, tlakovani, trasovani, ochranné¢ prvky apod.), nez napt. plynovodni
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V dasledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k uniku 862 m® plynu do ovzdusi a k pieruseni
dodavky plynu 2 konecnym zikaznikiim. Tyto skuteCnosti spravni organ hodnotil jako okolnosti
zvysujici zavaznost prestupku.

SkuteCnosti, ze UcCastnik fizeni provadél zemni prace strojn€, bez platného stanoviska spravce
plynarenského zatizeni ¢i vytyceni polohy plynarenského zatizeni v terénu, spravni organ hodnotil jako
pritézujici okolnosti.

Uhradu zptisobené $kody provozovateli distribu¢ni soustavy hodnotil spravni organ jako polehcujici

okolnost.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich pfedpisl, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. U¢astnik fizeni nebyl v posledni dobé
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evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona ve vécné piasobnosti Ufadu,
coz hodnoti spravni organ jako vyrazné€ polehcujici okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméru ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomérii vychazi z udaji doloZenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s GiCastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je V nezbytném rozsahu
odhadem.

Ugastnik fizeni v ramci spravniho fizeni nedolozil své majetkové poméry, aé k tomu byl spravnim
organem vyzvan. Podle udaju vetejné pristupnych v Registru ekonomickych subjekttl je ucastnik fizeni
spole¢nosti s ruéenim omezenym V kategorii 1 az 5 zaméstnanct a od 7. ledna 2008 je platcem DPH,
z &ehoz vyplyva, ze jeho roéni pravdépodobna vyse obratu &ini vice nez 1 000 000 K¢&. Ugastnik Fizeni
neni veden jako nespolehlivy platce této dané. Podle Rozvahy pro podnikatele ve zkraceném rozsahu
ke dni 31. prosince 2021, ktera je soucasti ticetni zavérky ucastnika fizeni ve Vetejném rejstiiku, v tomto
celkova aktiva tcastnika fizeni ¢inila netto ||| Aktvalngsi majetkové poméry Gcastnika
fizeni nejsou spravnimu organu znamy.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zéklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. ve stejné
vysi jako ve zruseném piikaze. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera
¢ini méné nez 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty a s ohledem na majetkové pomery u€astnika fizeni
ji spravni organ nepovazuje za likvidacni. Stanovena vyse pokuty je zcela pfimefena mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem, zejména s ohledem na mnozstvi
kone¢nych zakaznikt,, kterym byla pferusena dodavka zemniho plynu. Pokuta vSak byla zaroven
stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni.
Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a mtize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zarovenn spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZzena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daiiovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, jenz stanovi podminky, na zaklad€ kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
tihrady dané (pokuty) na splatky. Ugastnik fizeni tak miize pozadat o rozlozeni pokuty na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdé&jsich ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladt fizeni pausalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna uiedni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni

Obdrzi: Spolecnost INKAM cz s. 1. 0., se sidlem K Hajence 1473, 739 34 Senov, ICO: 278 27 844



