ETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namé&sti 5, 586 01 Jihlava

ENE

Sp. zn. OSR-13652/2016-ERU V Ostraveé dne 21. tnora 2017

C.j. 13652-9/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako vécné pfisludny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméne nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpistl, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-13652/2016-ERU a zahdjeném dne 22. prosince 2016 z moci
uredni dle ust. § 46 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni fad”), s uCastnikem fizeni, kterym je spolecnost Amper Market, a.s., se sidlem
Antala Staska 1076/33a, K&, 140 00 Praha 4, ICO: 241 28 376, ve véci podezieni ze spachani
dvou spravnich delikth dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu sttni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zdkon®),
rozhodl

takto:

Utastnik Fzeni, spolednost Amper Market, a.s., se sidlem Antala Staska 1076/33a,

Kr&, 140 00 Praha 4, ICO: 241 28 376 (dale jen ,Gcastnik Fizeni®), se tim, Ze jakoZto

drzitel licence na obchod s elektfinou ¢. 141118584 porusil ust. § 30 odst. 2 pism. i)

energetického zakona, nebot’ provozovateli distribuéni soustavy neposkytl

a) v obdobi od 1. nora 2014 do 31. prosince 2014 identifikacni Gdaje spole¢nosti
Energie pod kontrolou, obecné prospé$na spoleCnost, se sidlem Brnénska 3883/48,
695 01 Hodonin, ICO: 292 83 272, jakozto zdkaznika v odb&mych mistech

na adrese €. p. 132, 363 01 Velichov,

na adrese ¢. p. 84, 363 01 Velichov,

na adrese €. p. 13, 363 01 Velichov,

na adrese €. p. 13, 363 01 Velichov,

na adrese €. p. 13, 363 01 Velichov, a

na adrese €. p. 87, 363 01 Velichov
(dale souhmné pouze ,,Odbeérna mista™), jemuz dodaval elektfinu na zdkladé Smlouvy
o sdruzenych sluzbéach dodavky elekttiny pro hladinu NN ze dne 10. prosince 2013, a

b) v obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015 identifikacni Gdaje spolecnosti EPK
Trade s.1.0., se sidlem Brnénska 3883/48, 695 01 Hodonin, ICO: 032 02 950, jakoZto
zakaznika v Odbérnych mistech, jemuz dodéval elektfinu na zdkladé Smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny pro hladinu NN ze dne 8. prosince 2014,

dopustil spachani dvou spravnich delikti dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického

zakona.




II1.

Dle ust. § 91 odst. 13 pism. b) energetického zakona se G¢astnikovi Fizeni za spachéni
dvou spravnich deliktd dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona uklada Ghrnn4
pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun eskych), ktera je splatna do 15 dnii
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcéet Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06317.

Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi paualni Castky nakladi fizeni, se Gcastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi pausalni éastky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady ftizeni jsou splatné do 15dnh od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti,
atonaucet Energetického regulaéniho twfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06317.

Oduvodnéni
L Uvod

Dne 22. prosince 2016 zahajil Energeticky regulaéni ttad (déle jen ,,Utad®) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu spravai fizeni z moci ufedni s G¢astnikem Fizeni ve véci podezieni
ze spachani dvou spravnich deliktt dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona,
kterych se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze vrozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. i)
energetického zdkona neposkytl provozovateli distribuéni soustavy identifikadni udaje
zakaznikt, jimz doddval v obdobi od 1. inora 2014 do 31. prosince 2015 elekttinu na zaklade
smluv o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny v Odbérnych mistech.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkt kontroly Utadu vedené

pod sp. zn. 06774/2016-ERU a zahajené dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ad).

i1. Kontrolni zjisténi a namitky Gfastnika Fizeni proti kontrolnimu zjisténi

Dne 28. &ervna 2016 zahajil Uiad doruéenim Ozndmeni o zahdjeni kontroly z téhoz
dne, €. j. 06774-1/2016-ERU, u Ucastnika Fzeni kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti
obchodnika s elektfinou stanovenych v ust. § 30 odst. 2 pism. i) energetického zdkona.
Na zéaklad¢ ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne 15. zail 2016 Protokol
o kontrole &. T &. 5. 06774-13/2016-ERU.

Ze zavéru protokolu vyplyva, Ze provedenou kontrolou u Gcastnika fzeni bylo
zjisténo, ze UCastnik fizeni neposkytl provozovateli distribuéni soustavy, tj. spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in - Dé&in [V-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
1CO: 247 29 035 (déle jen ,,provozovatel distribuéni soustavy” nebo ,CEZ Distribuce, a.s.%),
identifikacni daje o zdkaznikovi, jemuZ dodéval elektfinu na zakladé smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky elekttiny, nebot’ pro obdobi od 1. Ginora 2014 do 31. prosince 2015 poskytl
provozovateli distribuéni soustavy jako identifikatni udaje zakaznika, jemuz dodaval
elektfinu na zdkladé smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny, identifika¢ni Gdaje
Obce Velichov, se sidlem ¢. p. 13, 363 01 Velichov, 1CO: 002 55 122 (déle jen ,,Obec
Velichov™), a to pfesto, Ze stimto subjektem nemél uzavienou smlouvu o sdruZenych



sluzbach dodavky elektfiny do Odbérnych mist, naopak smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny pro Odbémi mista mél v tomto obdobi uzavienou postupné
se spole¢nostmi  Energie pod kontrolou, obecné prospé$na spoleCnost, se sidlem
Brnénska 3883/48, 695 01 Hodonin, ICO: 292 83 272 (dale jen ,.Energie pod kontrolou,
obecn€ prospésna spoletnost™), a EPK Trade s.r.o., se sidlem Brnénska 3883/48,
695 01 Hodonin, ICO: 032 02 950 (dale jen ,,EPK Trade s.r.0.).

Dne 22. zaff 2016 ucastnik fizeni nahlédl do kontrolniho spisu sp. zn. 06774/2016-
ERU a dne 30. zaff 2016 podal proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole
& Jc dne 15. z4x 2016, &. j. 06774-13/2016-ERU, namitky.

Utastnik Fzeni v podanych ndmitkéch odkazal na ust. § 2 odst. 2 energetického
zakona, dle kterého je zakaznikem fyzicka ¢i pravnicka osoba odebirajici elektiinu odbérnym
elektrickym zafizenim, které je pfipojeno k pienosové nebo distribuéni soustave,
kterd nakoupenou elektfinu pouze spotfebovava nebo preudtovava. Rozhodujici je tedy
dle uvedeného to, kdo je vlastnikem nebo opravnénym uzivatelem daného odbérného zafizeni,
které je pripojeno k distribucni soustave, tedy kdo je smluvni stranou smlouvy o pfipojeni
odbérné¢ho mista k distribucni soustavé, a dale to, Ze zdkaznik je ten subjekt, ktery elektfinu
spotfebovava nebo piimo pretctovava, nesmi ji nadéle se ziskem prodavat dalsimu subjektu.
Utastnik fizeni konstatoval, e zdkaznikem ve smyslu energetického zakona byla v danych
odbérnych mistech Obec Velichov, nebot” tato obec méla uzavienou smlouvu o pfipojeni
odb&rného mista k distribucni soustavé a byla rovnéZ konecnym spotiebitelem elektiiny.
Utastnik ¥izeni ma tedy za to, Ze poskytl spoletnosti CEZ Distribuce, a.s., jako identifikagni
udaje zdkaznika identifikacni Gdaje Obce Velichov, protoZe obec byla koneénym
spotiebitelem elektfiny a vlastnikem odbérného elektrického zafizeni a meéla uzavienou
smlouvu o pfipojeni odbérného mista k elektrizaéni soustave.

Ugastnik tizeni dale uvedl, Ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
uzaviel s vySe uvedenymi subjekty v dobré vife vinformace poskytnuté jimi v rémci
predsmluvniho jednani a v dobré vite v prohlaseni u¢inéné obéma témito subjekty, které bylo
uvedené v &lanku R odst. fl, resp. v ¢lanku [ odst. I smlouvy: , Zdkaznik prohlasuje,
Ze na odbérnd mista uvedend v samostatné priloze ¢ g této smlouvy md zplnomocnéni
od vlastniki nebo zrizovatelu jednotlivych odbérnych mist, kteri maji v dobé zahdjeni doddavky
platnou smlouvu o pripojeni k distribucni soustave, k uzavieni této Smlouvy o sdruZenych
sluzbach doddvky elektFiny v rozsahu této smlouvy, tzn. Ze zdkaznik md pro odbérnd mista
uvedend v samostainé priloze ¢. E této smlouvy uzavienou platnou Smilouvu o energetickém
poradenstvi a spraveé odbérnych mist a odbérnych zarizeni pro spotiebu elektrické energie
a zemniho plynu. " Ve Smlouveé o sdruzenych sluzbich dodavky elekttiny pro hladinu NN
uzaviené se spolenosti EPK Trade sr.o. v &lanku [ odst. B je pak uvedené rovnez
nasledujici opravnéni: ,, Na zdkladeé této smlouvy a Smlouvy o poradenstvi zdakaznik opraviiuje
obchodnika k uzavieni smlouvy o distribuci elekiFiny pro odbérnd mista uvedend
v samostatné priloze . i této smlouvy a dodavat elektvinu i do odbérnych mist, kde zdkaznik
neni piimo uveden jako zdkaznik ve smlouvé o pripojent.* Utastnik Fizeni proto pii uzavieni
smluv o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny vychézel z prohlaseni, Ze spolecnost Energie
pod kontrolou, obecné prospésna spolecnost, a ndsledné spolecnost EPK Trade s.r.o. maji
platng uzavienou smlouvu o spravé ciziho majetku dle obanského zakoniku. Utastnik ¥zeni
byl pfesvédcen, Ze smlouvu lze uzaviit rovnéz se spravecem (zastupcem) vlastnika odbérného
mista, kdy elekttina je nasledné poskytovana do odbérnych mist konecnych spotiebitelt.



Utastnik tizeni dale konstatoval, Ze se ze vzniklé situace dostatedng poudil a Ze sam je
nejvice poSkozenym, nebot’ mu spolecnosti EPK Trade s.r.o. a Energie pod kontrolou, obecné
prospésna spolecnost, dlui za dodévku elektiiny stovky milionti korun. Ugastnik ¥zeni takté?
zdtraznil, Ze vZdy postupoval ve prospéch obce jako konetného zakaznika, a to zejména poté,
co na zakladé¢ dlouhodobého prodleni spole¢nosti EPK Trade s.ro. s thradou ceny
za poskytnuté sdruzené sluzby dodavky elektfiny nepterusil dodavku elekttiny do odb&rnych
mist obce s cilem, aby nedoSlo ke vzniku 0jmy obce jako kone¢ného =zdkaznika,
kdyZ v prodleni s tthradou ceny byla spole¢nost EPK Trade s.r.o.

Utastnik tizeni poukézal na zavéry kontroly Ufadu vedené pod sp. zn. 08569/2013-
ERU (konkrétné na Protokol ¢. (RSN 7c dne 7. bfezna 2014, &. j. 08569-15/2013-ERU,
kde je uvedeno, Ze spolecnost Energie pod kontrolou, obecné prospéSnd spoleCnost,
neporusila své povinnosti dle energetického zdkona). Spole¢nost Energie pod kontrolou,
obecné prospé$nd spolecnost, timto protokolem argumentovala obcim jako zékaznikim
pfi obhajobé nastaven¢ho systému dodavek elektiiny, byt na svych webovych strankach
zvefejnila jen ¢ast protokolu. Ugastnik Fzeni tedy spoléhal na skute¢nost, Ze smluvni
konstrukee byla Uradem provétena a nebylo na ni shledano zadné pochybent.

Pri nahlizeni do kontrolniho spisu veden¢ho pod sp. zn. 06774/2016-ERU dne
22. 74 2016 Gdastnik Hzeni zjistil, Ze soulasti vyjadieni spoletnosti CEZ Distribuce, as.,
ze dne 22. 1edna 2016, neni Rémcova smlouva o poskytnuti distribuce elektiiny

. | | ze dne 30. prosince 2013 uzaviena se spolecnosti Energie Pro s.r.o.,

se suﬂem U Sluncove 666/12a, Karlin, 180 00 Praha 8, ICO: 24701921 (dale jen ,,Energie
Pro s.r.0.%), a¢ dle vyjadieni spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., by méla byt soudasti spisu.
Utastnik fizeni proto pozadal Utad o kompletaci vech piiloh vyjadfeni spoletnosti CEZ
Distribuce, a.s., a jejich zalozeni do spisu tak, aby bylo mozné seznémit se se vSemi podklady
kontrolniho Setfeni.

Zavérem udastnik fizeni uvedl, Ze je pfesvédcen, Ze neporusil svou povinnost
stanovenou v ust. § 30 odst. 2 pism. 1) energetického zakona, kdyZ jako zékaznika nahlasil
provozovateli distribuéni soustavy Obec Velichov, protoZe zakaznikem v daném odbérném
mist¢ (tedy osobou, ktera odebira elektfinu odbémym elektrickym zafizenim, které je
piipojeno k prenosové nebo distribucni soustaveé, ktera nakoupenou elektfinu pouze
spotfebovava) byla pravé Obec Velichov.

Vyfizenim namitek proti protokolu o kontrole é- ze dne 26. tijna 2016,
¢.J. 06774-19/2016-ERU, byly namitky 0ic¢astnika tizeni zamitnuty jako nedivodné.

1. Pribéh spravniho Fizeni

Na zaklade skuteénosti zjisténych pii provedené kontrole zah4jil Utad po vyhodnocent
vSech uvedenych skutecnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni.
Zahdjeni spravniho tizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno Ozndmenim o zahdjeni spravniho
tizeni ze dne 22. prosince 2016, ¢. j. 13652-1/2016-ERU, doru¢enym ucastniku tizeni téhoz
dne, spolu s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho
fadu.



Spravni organ plevzal do spravniho spisu dne 22. prosince 2016 kontrolni spis
sp. zn. 06774/2016-ERU, o cemZ vyhotovil téhoz dne Zaznam o vloZeni do spisuy,
¢.j. 13652-3/2016-ERU.

Dne 27. prosince 2016 obdrzel Utad Zadost Géastnika fizeni o nahlédnuti do spisu.
Zadosti bylo vyhovéno, o ¢emZ byl Glastnik fzeni vyrozumén Vyrozuménim o moZnosti
nahlédnout do spisu ze dne 2. ledna 2017, ¢. j. 13652-5/2016-ERU, a dne 5. ledna 2017
zastupce uUcastnika fizeni nahlédl do spisu vedeného pod sp. zn. OSR-13652/2016-ERU,
o ¢emz byl té¢hoz dne vyhotoven Protokol o nahliZzeni do spisu, ¢. j. 13652-6/2016-ERU.

Dne 17. ledna 2017 obdrzel Utad vyjadfeni ucastnika FHzeni ztého? dne,
v némz Gcastnik fizeni zopakoval namitky vici kontrolnimu zjisténi, jeZz uvedl ve svém
podani ze dne 30. zafi 2016 (zaloZeno pod ¢. j. 06774-17/2016-ERU). Zavérem uCastnik
tizeni navrhl, aby Ufad spravni Hzeni vedené pod sp. zn. OSR-13562/2016-ERU ve véci
mozného spachani dvou spravnich delikta dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona
zastavil.

Dne 6. tinora 2017 zaslal sprdvni orgadn ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a o mozZnosti dolozit majetkové poméry, ¢. j. 13652-8/2016-ERU,
ve kterém informoval UCastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pred vyddnim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo
Ucastnikovi Fzeni sdéleno, co je povaZzovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna
moznost doloZit spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych
pomerech, a to vie do deseti kalendainich dnii od doruceni. Vyrozumeni bylo Géastniku fizeni
doru€eno téhoz dne, aviak tcastnik fizeni se nevyjadril k podkladim rozhodnuti ani nedolozil
sveé aktualni majetkové pomery.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho tadu, dospél k zaveéru, ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou duvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vy$e uvedeného zakona.

1v. Popis skutkového stavu véci

Utastnik tizeni je drzitelem licence na obchod s elekt¥inou &. 141118584 s terminem
zahajeni licencované ¢innosti ke dni 22. ¢ervence 2011.

Mezi spoleCnosti Energie pod kontrolou, obecné prospésna spoletnost, jakozto
poskytovatelem a Obcel Velichov, jakozto zdkaznikem byla dne 7. fjna 2013 uzaviena
Smlouva o energetickém poradenstvi a spravé odbérnych mist aodbérnych zafizeni
pro spotiebu elektrické energie a zemniho plynu (déle jen ,Smlouva o energetickém
poradenstyvi®). Pfedmétem Smlouvy o energetickém poradenstvi byla mimo jiné komplexni
pfenesena sprava odbérnych mist zakaznika na poskytovatele a provozovani prenesenych
odbérnych mist a odbérnych zaiizeni pro spotfebu elektrick€é energie a zemniho plynu
ve vlastnictvi zdkaznika. Komplexni pfenesenou spravou odbémych mist se dle smlouvy
rozumela zména/pieregistrace zakaznika u odbérmych mist zdkaznika na poskytovatele,
ktery se tak mél stat pro zékaznika spravcem predmétnych odbérnych mist a nevyhradnim



provozovatelem odbérnych mist a odbérnych zatizeni. Poskytovatel me¢l provozovat odbérna
zatizeni pouze za GCelem sniZeni provoznich nékladii a nemél pravo jakkoliv zasahovat
do predmétnych odbérnych zatizeni.

Ve Smlouvé o energetickém poradenstvi bylo dale uvedeno, Ze poskytovatel
je povinen zajistit zékaznikovi dodavky elekirické energie a zemniho plynu ndkupem
predmétnych komodit na transparentnich velkoobchodnich evropskych energetickych trzich
a kratkodobych trzich operatort trhii, na které neni pfistup omezen. Poskytovatel mél zajistit
predmétny nakup prostiednictvim kvalifikovaného smluvniho partnera, ktery je drZitelem
licence podle energetického zdkona a v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach.
Poskytovatel mél dale zdkaznikovi pretctovavat naklady za spotfebovanou elektrickou energii
a zemni plyn ve smyslu ust. § 3 odst. 3 energetického zdkona. Smlouva o energetickém
poradenstvi byla uzavfena na dobu neur€itou (s moznosti jeji vypovedi) s tcinnosti ode dne
7. fjna 2013.

Dne 7. fijna 2013 udé&lila Obec Velichov spole¢nosti Energie pod kontrolou, obecné
prospé&sna spolecnost, plnou moc (viz listina oznacena jako ,,PInd moc a potvrzeni o pravnich
vztazich™), na zakladé které byla spolecnost Energie pod kontrolou, obecné prospésna
spole¢nost, opravnéna nakladat s odbémymi misty a odbémymi zatizenimi energii Obce
Velichov, tzn. zastupovat Obec Velichov pfed dodavateli a distributory energii pii pfehlaseni
odbéru energii a jednotlivych odbémych mist na nového odbératele (tj. na zakaznika,
kterym je spolecnost Energie pod kontrolou, obecné prospé$né spolenost), a uzavirat nové
smluvn{ vztahy s dodavateli a nakladdat s odbérnymi misty a odbémymi zafizenimi Obce
Velichov.

Ve smyslu Smlouvy o energetickém poradenstvi byla dne 27. listopadu 2013
spolecnosti Energie pod kontrolou, obecné prospéSna spolecnost, piedana Obci Velichov
do spravy odbérnd mista uvedend v Predavacxm protokolu, mj. i Odbéma mista Obce
Velichov  (tzn. odbérné mlsto . T na adrese & p. 132,
363 01 Velichov, [ . L adrese & p. 84, 363 01 Vehchov,
. | na adrese ¢. p. 13, 363 01 Velichov, .
na adrese & p. 13, 363 01 Vehchov . '
363 01 Velichov, a .

na adrese &. p 13,

. na adresec p. 87 363 01 Velichov).

Mezi Gcastnikem fizeni, jakozto obchodnikem a spolecnosti Energie pod kontrolou,
obecné prospésnad spoleCnost, jakozto zdkaznikem byla dne 10. prosince 2013 uzaviena
Smlouva o sdruZenych sluzbach dodévky elektfiny pro hladinu NN. Ugastnik fzeni se touto
smlouvou zavazal poskytnout spoleCnosti Energie pod kontrolou, obecné prospésna
spolecnost, sdruzené sluzby dodavky elektfiny, tzn. dodéavat ji sjednané mnoZstvi silové
elektfiny do odbérného mista, jakoz i zajistit ji distribuci elektfiny a systémové sluzby.
Utastnik tizeni se déle zavézal prevzit zdvazek spoletnosti Energie pod kontrolou, obecnd
prospésna spolecnost, odebrat sjednané mnozstvi elektiiny z elektrizacni soustavy, tzn. pfevzit
odpovédnost za odchylku v daném odbémém misté. Odbérna mista, kterych se tykala tato
smlouva, byla uvedena v ptiloze €. l smlouvy (mezi nimi byla i Odbérna mista). Smlouva
byla uzavtena s G¢innosti ode dne 28. prosince 2013 na dobu urcitou, tj. do 31. prosince 2014.

Dne 15. ledna 2015 vystavil acastnik tizeni spolecnosti Energie pod kontrolou, obecné
prospé$na spole¢nost, Souhrnnou fakturu za sdruzené sluzby dodavky energie ¢. [
za obdobi od 30. kvétna 2014 do 31. prosince 2014 pro vsechna _}ejl odbérnd mista
(tedy i pro Odbérna mista), kterou ji vyfakturoval nedoplatek ve vysi g




Mezi GCastnikem Fzeni, jakoZto obchodnikem, a spole¢nosti EPK Trade s.r.0., jakoZto
zakaznikem, byla dne 8. prosince 2014 uzaviena Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny pro hladinu NN. Utastnik ¥zeni se touto smlouvou zavazal poskytnout spolednosti
EPK Trade s.r.o. sdruzené sluzby dodavky elekttiny, tzn. dodavat ji sjednané mnoZstvi silové
elektfiny do odbérného mista, jakoz izajistit ji distribuci elektfiny a systémové sluzby.
Utastnik ¥izeni se dale zavazal prevzit zdvazek spolenosti EPK Trade s.r.o. odebrat sjednané
mnozstvi elektfiny z elektrizani soustavy, tzn. prevzit odpovédnost za odchylku v daném
odbérmém miste. Odbérné mista, kterych se tykala tato smlouva, byla uvedena v pfiloze é.-
smlouvy (mezi nimi byla i Odbémé mista). Smlouva byla uzaviena s G¢innosti ode dne
1. ledna 2015 (tj. datum zahdjeni dodavky elektfiny) na dobu urlitou v délce jednoho roku
od data zahdjeni dodavky elektfiny. Dle sdéleni ucastnika fizeni ze dne 9. srpna 2016 byla
smlouva G¢astnikem fizeni ukoncena pro neplaceni.

Dne 28. ledna 2016 vystavil ucastnik fizeni spolecnosti EPK Trade s.r.o. Fakturu
za sdruzené sluzby dodavky elekttiny ¢ R ;2 obdobi od 1. ledna 2015
do 30. listopadu 2015 pro vSechna j@}l odbérnd mista (tedy i pro Odbérna mista), kterou ji
vyfakturoval nedoplatek ve v¥si | K&, Dne 26. kvétna 2016 vysta‘vﬂ ucastnik rizeni
Obci Velichov Fakturu za sdruzené 51u7by dodavky elektfiny ¢&. | 73 obdobi
od 1. prosince 2015 do31.prosince 2015 pro Odbéma mista, kterou i vyfakturoval
nedoplatek ve vy$i T K&, a piilohou ji zaslal ,,Stanovisko k povinnosti uhradit
spole¢nosti Amper Market a.s. cenu za elektfinu dodanou do odb&rnych mist obce v mésici
prosinci roku 2015 ze dne 4. inora 2016.

Dne 31. prosince 2013 byla mezi provozovatelem distribuéni soustavy a Gastnikem
fizeni uzaviena Ramcova smlouva o poskytnuti distribuce elekttiny ¢.
I 7 listiny predlozené provozovatelem distribudni soustavy, jeZ je oznaena jako
»Rozsah a struktura Gdajii o odbémych mistech nebo pfedavacich mistech nn®, vyplyva,
Ze provozovatelem distribuéni soustavy byla v Odb&rnych mistech v obdobi od 1. Gnora 2014
do 31. prosince 2015 jako zakaznik evidovana Obec Velichov.

Pfipisem ze dne 9. Cervna 2016 se ucastnik fizeni vyjadril k uzavfené smlouve
o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny se spole¢nosti Energie pod kontrolou, obecné
prospé€sina spole¢nost, v tom sméru, Ze pii sjednavani a plnéni této smlouvy vychéazel v dobré
vite mj. ztoho, Ze (i) spoleCnost Energie pod kontrolou, obecné prospé3na spoleénost,
disponovala u dotéenych odbérnych mist zplnomocnénim pro spravu téchto odb&mych mist,
k cemuz se ve smlouvé pisemné zavazala, tj. spoleCnost Energie pod kontrolou, obecné
prospésna spoleCnost, byla z pohledu 1clastnika fizeni koncovym zdkaznikem,
a Ze (ii) spolecnost Energie pod kontrolou, obecné prospésna spolecnost, opakované
prezentovala, Ze sdruzené¢ dodavky elektfiny konecnym zdkaznikiim fakturuje za ceny,
za které je nakupuje od tcastnika fizeni, a v tomto sméru se t¢astnik fizeni v dobré vife opiral
rovnéZ o kladny vysledek kontroly provedené Utadem pod sp. zn. 08569/2013-ERU, resp. o

Protokol &, [T

Pripisem ze dne 11. bfezna 2016 se 0castnik ¥izeni vyjadfil k uzaviené smlouve
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny se spole¢nosti EPK Trade s.r.o., kdy uvedl,
ze v dobré vife spoléhal na pravdivost prohldseni spolecnosti EPK Trade s.r.0. v ¢lanku IX
odst. I smlouvy, které zni: |, Zakaznik prohlasuje, Ze na odbérnd mista uvedend v samostatné
priloze ¢. I této smlouvy mad zplnomocnéni od vlastnikii nebo zrizovatelu jednotlivych
odbérnych mist, kteri maji v dobé zahdjeni dodavky platnou smlouvu o pripojeni k distribucni
soustavé, k uzavreni této Smlouvy o sdruZenych sluzbdch doddvky elekifiny v rozsahu této



smlouvy, tzn., Ze zdkaznik md pro odbérnd mista uvedend v samostatné piiloze ¢ § této
smlouvy uzavienou platnou ,,Smlouvu o energetickém poradenstvi a spravé odbérnych mist
a odbérnych zarizeni pro spotiebu elekirické energie a zemniho plynu*, ddle jen ,,Smlouvy
o poradenstvi®. UkdzZe-li se toto prohldieni zdkaznika nepravdivym, zdkaznik se zavazuje
uhradit obchodnikovi vesSkerou ujmu, kterd mu v dusledku nepravdivého prohldseni zdkaznika
vznikla. " Dale uCastnik tizenl uvedl, Ze v kontextu informaci z poslednich tH mésict
se ukazuje, Ze toto prohlaseni spoleénosti EPK Trade s.r.o. jako nepravdivé, o ¢emz vSak
ucastnik fizeni v dob€ podpisu smlouvy ani pozdeji nemél zadné informace.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona se dopusti drzitel
licence na obchod s elektfinou tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30
odst. 2 téhoz zdkona. V ramci sprdvniho Fizeni se spravni organ zabyval sprdvnim deliktem
dleust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni povinnosti
vyplyvajici z ust. § 30 odst. 2 pism. 1) t€hoz zdkona, z né¢hoz plyne, Ze obchodnik s elektfinou
je mimo jiné povinen poskytnout provozovateli distribuéni soustavy identifikacni udaje
o zékaznikovi, jemuz dodava elektfinu na zakladé smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny.

V ramei spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazéano, Ze ucastnik fizeni je drZitelem
licence na obchod s elektfinou ¢. 141118584 s terminem zahdjeni licencované Cinnosti ke dni
22. ervence 2011. Ugastnik Fizeni je tedy obchodnikem s elektfinou a povinnost uvedens
v ust. § 30 odst. 2 pism. 1) energetického zakona se vztahuje 1 na ngj.

V ramci spravniho fizeni bylo dale zjiSténo a prokazano, Ze ke dni 1. tnora 2014 doslo
v Odbérnych mistech ke zméné dodavatele elektfiny (ze spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o.,
se sidlem Praha 4, Duhova 1/425, PSC 140 53, ICO: 272 32 433, na Gdéastnika fizeni).

Proces zmény dodavatele je upraven v ust. § 30 a nasl. vyhlaskou ¢. 541/2005 Sb.,
o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu s elektiinou
a provedeni nékterych dalsich ustanoveni energetického zakona, v tehdy G¢inném znéni (dale
jen ,,Vyhlaska™). Pfedpokladem pro podani zadosti nového dodavatele o zménu dodavatele je
smlouva o dodéavce elektifiny nebo smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
uzaviena mezi UCastnikem trhu s elektfinou (v tomto pfipadé zdkaznikem) a novym
dodavatelem. Novy dodavatel (tedy ulastnik Fizeni) mél vté dob& uzavienou smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny se spolenosti Energie pod kontrolou, obecné
prospésna spolecnost, jako zdkaznikem v Odbérnych mistech.

V souvislosti se zménou dodavatele v odbémych mistech zdkaznik podava novy
dodavatel elektfiny u pfislusného provozovatele distribuéni soustavy zadost o uzavieni
smlouvy o distribuci elektfiny nebo Zadost o sjednani zmény prévnich vztahi zaloZenych
stavajici smlouvou o distribuci elektfiny pro odbérna nebo predavaci mista, pokud neni takova
smlouva mezi G¢astniky trhu s elektfinou jiz uzaviena. V ramci této zadosti jsou mj. uvedeny
adaje o odb&émém mist¢ a identifikace zdkaznika, se kterym ma novy dodavatel uzavienou
smlouvu o sdruZenych sluzbiach dodavky elektfiny. Provozovatel distribuéni soustavy
informuje operatora trhu o vysledku posouzeni zadosti o uzavieni smlouvy o distribuci
elektiiny nebo Zadosti o sjednani zmeény pravnich vztahl zaloZenych stavajici smlouvou
o distribuci elektfiny. Provozovatel distribuéni soustavy odmitne zadost a uvede konkrétni



divody tohoto odmitnuti ve zpraveé zaslané operatorovi trhu pouze v piipadech stanovenych
Vyhlaskou, pficemz jednim z mozZnych divodl k odmitnuti Zadosti je, Ze z Zadosti neni
mozné jednoznacné identifikovat tcastnika trhu, tedy zakaznika [viz ust. § 30 odst. 10
pism. a) Vyhlasky].

Z listiny oznaCeného jako ,Rozsah a struktura Gdaji o odb&mych mistech
nebo pfedavacich mistech nn™ vyplyva, ze Gcastnik fizeni jako zdkaznika v Odbérnych
mistech oznacil Obec Velichov (viz pripis ucastnika fizeni ze dne 8. Cervence 2016,
jehoz piilohou byla uvedena listina).

Provozovatel distribuéni soustavy v ptipisu ze dne 29. biezna 2016 uvedl, Ze Gcastnik
fizeni pozadal o zménu dodavatele elektfiny tak, Ze tento poZadavek zadal do informacniho
systému operatora trhu. Operédtor trhu naslednd zaslal spoletnosti CEZ Distribuce, a.s.,
ptisludnou ptilohu ramcové smlouvy o distribuci elekttiny (viz ptiloha €. 6a Vyhlasky,
tj. listina oznadend jako ,,Rozsah a struktura udajii o odbérnych mistech nebo piedavacich
mistech nn®). Spoleénost CEZ Distribuce, a.s., pilohu ramcové smlouvy o distribuci elektfiny
validovala a potvrdila spravnost Gdajt (ptilohy ramcové smlouvy o distribuci elektfiny tak
byly ze strany provozovatele distribu¢ni soustavy schvaleny).

V souvislosti s uzavienim Smlouvy o sdruZenych sluzbach dodéavky elektfiny
pro hladinu NN dne 8. prosince 2014 mezi G¢astnikem fizeni a spole¢nosti EPK Trade s.r.0.,
jako zdkaznikem, nebyly provozovateli distribuni soustavy poskytnuty zadné udaje
o zékaznikovi, resp. Zadné nové Gdaje o zdkaznikovi.

V rédmci spravniho fizeni bylo tedy zjisténo a prokézéano, Ze provozovatel distribuéni
soustavy v pfedmétném obdobi, tj. v obdobi od 1. Gnora 2014 do 31. prosince 2015, evidoval
jako zékaznika v Odb&rnych mistech Obec Velichov.

V souvislosti s posuzovanymi jednanimi tcastnika fizeni je nutné vyloZit pojem
»Zakaznik™. Spravni organ k tomu uvadi nasledujici.

Zakaznikem je dle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bodu 17. energetického zdkona fyzicka
¢1 pravnicka osoba odebirajici elektfinu odbérmym elektrickym zafizenim, které je pfipojeno
k pfenosové nebo distribuni soustaveé, kterd nakoupenou elektfinu pouze spotiebovava
nebo pretctovava. Odbérnym mistem je pak dle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bodu 6 energetického
zakona misto, kde je instalovano odbémé elektrické zafizeni jednoho zakaznika, véetné
méficich transformétort, do néhoz se uskutectiuje dodavka elekttiny.

Dle uvedené definice je tedy zakaznikem nejen osoba, kterd nakupuje elektfinu
pro své vlastni koneéné uziti v odbérném miste, ale také osoba, kterd odebranou elektfinu
prostiednictvim odbérného zafizeni poskytuje a pfeuctovava jiné osob€ (konefnou spotiebu
tedy v takovém ptipadé realizuje tato ,,jind osoba™).

Postaveni spolecnosti Energie pod kontrolou, obecne prospésnéd spolecnost,
a spolec¢nosti EPK Trade s.r.o. je v daném piipad€ nutné podfadit pod definici zdkaznika,
nebot” obé uvedené spoletnosti jsou préavnickymi osobami, které odebiraly elektfinu
odbérnymi elektrickymi zatizenimi pfipojenymi k distribuéni soustavé a které nakoupenou
elektiinu ptetctovavaly (v daném pfipadé Obci Velichov). Pro aplnost spravni orgén
konstatuje, Ze pod definici zédkaznika lze podfadit i Obec Velichov, nebot’ se jedna
o pravnickou osobu, ktera odebirala elektfinu odbérnymi elektrickymi zatizenimi pfipojenymi



k distribu¢ni soustavé a ktera nakoupenou elektfinu (prostiednictvim spolecnosti Energie
pod kontrolou, obecné prospéSnd spolecnost, anisledné spolecnosti EPK Trade s.r.o.)
pouze spotfebovavala.

Ucastnik Hzen{ namitl, Ze dle definice ,zdkaznika® uvedené v ust. § 2 odst. 2 pism. a)
bod 17 energetického zakona je rozhodujici, kdo je vlastnikem nebo opravnénym uvZivatelem
daného odbérného zatizeni pripojeného k distribuéni soustaveé a tedy kdo je smluvni stranou
smlouvy o pfipojeni odbémého mista k distribu¢ni soustavé. A dale je zakaznikem ten
subjekt, ktery elektfinu spotfebovava nebo ptimo prelctovava, nesmi ji naddle se ziskem
prodévat dal$imu subjektu. Z vypisu ze systému operatora trhu uastnik Fizeni zjistil,
Ze stranou smlouvy o piipojeni odbérného mista k distribu¢ni soustaveé byla Obec Velichov,
kdy tato byla rovnéZ konenym spottebitelem elektfiny s vyuzitim k zajiSténi osvétleni
a provozu zafizeni na Gzemi obce a v nemovitostech vlastnénych obci.

K uvedenému spravni organ konstatuje, Ze energeticky zdkon nepfedpoklada,
Zzesmlouvu o pripojeni uzavie provozovatel pienosové soustavy nebo provozovatel
distribuéni soustavy vyhradné se zakaznikem, nebot’ v ust. § 50 odst. 3 energetického zakona
je uvedeno, ze smlouvou o pfipojeni se zavazuje provozovatel prenosové nebo distribucni
soustavy pfipojit k prenosové nebo distribuéni soustavé zafizeni Zadatele pro vyrobu,
distribuci nebo odbér elektfiny a zajistit dohodnuty rezervovany piikon nebo vykon a Zadatel
se zavazuje uhradit podil na opravnénych nékladech na pfipojeni. Jedna se tedy o zavazek,
ve kterém na jedné strané stoji piisluSny provozovatel pienosové &1 distribucni soustavy,
k jehoZ soustave se ma pfipojovany se svym zafizenim piipojit, a na druh€ stran€ stoji Zadatel
o pripojeni, ktery je ¢i neni drzitelem licence, resp. je ¢i neni UCastnikem trhu s elektfinou
(dle ust. § 22 odst. 1 energetického zadkona jsou ucastniky trhu s elektfinou vyrobcei elektfiny,
provozovatel pfenosové soustavy, provozovatelé distribu¢nich soustav, operator trhu,
obchodnici s elektfinou a zékaznici). Lze tedy uzaviit, Ze smluvni strana smlouvy o pfipojeni
neni bez dalstho zdkaznikem ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a) bodu 17 energetického
zékona. Obec Velichov sice byla koneénym spotiebitelem elektfiny, nicméné ani toto
nepostacuje k jednozna¢nému a vyhradnimu ureni tohoto subjektu jako zékaznika ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 pism. a) bodu 17 energetického zakona [v ndvaznosti na ust. § 30 odst. 2
pism. 1) energetického zdkona], nebot’ dle citované¢ho ustanoveni mulze byt zakaznikem
iosoba, kterd odebranou elektfinu prosttednictvim odbémého zafizeni poskytuje
a pfetictovava jiné osobé (tedy sama ji nespotfebovava).

Co se tyc¢e vlastnictvi ¢i opravnéni uzivatele daného odb&rného zafizeni ptipojeného
k distribu¢ni soustave, tak energeticky zdkon vyslovné nestanovuje, Ze by zédkaznik ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 pism. a) bodu 17. energetického zdkona mél byt vlastnikem &1 mél byt
opravnénym uzivatelem odbérného elektrického zatizeni, jez je pfipojeno k prenosové
nebo distribu¢ni soustave. V ust. § 2 odst. 2 pism. a) bodu 17 energetického zadkona je kladen
diraz zejména na odebirani elektfiny odbérnym elektrickym zafizenim, které je pfipojeno
k pfenosové nebo distribuéni soustaveé, a na to, Ze subjekt nakoupenou elektfinu pouze
spotfebovava nebo pretictovava.

Pro posouzeni dané véci je rozhodujici znéni ust. § 30 odst. 2 pism. 1) energetického
zakona, tzn., Ze obchodnik s elektfinou je povinen poskytnout provozovateli distribucni
soustavy identifika¢ni udaje o zdkaznikovi, jemuz dodéva elektfinu na zéklad€ smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny.
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V ramei spravniho tizenl bylo zjisténo a prokdzano, Ze GCastnik fizeni uzaviel
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny (tykajici se Odbérnych mist) se spolecnosti
Energie pod kontrolou, obecné prospeéSna spolecnost, jakozto zakaznikem pro obdobi
od 28. prosince 2013 (fakticky od 1. Gnora 2014) do31.prosince 2014 a nasledng
se spolecnosti EPK Trade s.r.0., jakoZto zdkaznikem pro obdobi od 1. ledna 2015
do 1. ledna 2016. Ugastnik tzeni nemél uzavienu smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky
elektfiny s Obci Velichov.

Utastnik Fzeni, jakoZto obchodnik s elektfinou byl tedy povinen poskytnout
provozovateli distribu¢ni soustavy identifikaéni Gdaje o zakaznikovi, a to o spolecnosti
Energie pod kontrolou, obecné prospésnd spolecnost, (pro obdobi od 1. tnora 2014
do 31. prosince 2014) a o spolecnosti EPK Trade s.r.o. (pro obdobi od 1. ledna 2015
do 31. prosince 2015), nebot’ témto zakaznikiim doddval elektfinu na zaklad¢ smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, kterou s nimi uzavtel, nikoliv o Obci Velichov.

Utastnik tizeni namitl, Ze pfi uzavieni smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky
elektfiny postupoval v dobré vife v informace poskytnuté spolecnosti Energie pod kontrolou,
obecné prospésna spolecnost, a spolecnosti EPK Trade s.r.o. v ramci pfedsmluvniho jednéni
a prohlasSeni uvedené v ¢lanku VIII odst. 1 Smlouvy o energetickém poradenstvi ¢1 v ¢lanku
IX odst. 1 smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny pro hladinu NN ze dne
8. prosince 2014 stim, Ze uvedené spoleCnosti uzaviely smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny jakoZto zastupci (spravei) Obce Velichov a odkéazal na ust. § 1419 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (déle jen ,,oblansky zakonik™), dle kterého ,,jednd-li
spravee pri vykonu své pusobnosti na ucet beneficienta viastnim jménem, je zavdzan spolecné
s beneficientem; po beneficientovi lze vSak Zadat plnéni jen ze spravovaného majetku. To plati
i v pFipadé, Ze spravce jednal na uicet svérenského fondu, tFebaze to nebylo zjevné®.

Spravni organ k uvedenému nejprve konstatuje, Ze posouzeni smluvniho vztahu
mezi Obci Velichov a spoleénosti Energie pod kontrolou, obecné prospeésna spolecnost,
a nésledné spolecnosti EPK Trade s.r.0. neni pfedmeétem tohoto spravniho fizeni, a proto se
k nému spravni organ nebude blize vyjadtovat.

Spravni organ souhlasi s GCastnikem fizeni vtom sméru, Ze lze uzaviit smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny také v zastoupeni, nebot’ dle ust. § 96 odst. 5
energetického zakona se ,,smlouvy upravené timto zdakonem v ostatnim 7idi pravni upravou
zavazki a upravou smluvnich typiu jim nejblizSich podle obcanského nebo obchodniho
zakoniku, pokud z tohoto zdkona nebo povahy véci nevyplyvda néco jiného™.

Pripusti-li spravni organ, Ze spolecnost Energie pod kontrolou, obecné prospésna
spolecnost, byla v obdobi od 1. tunora 2014 do 31. prosince 2014 a spole¢nost EPK Trade
s.r.0. v obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015 zastupcem (spravcem) Obce Velichov
na zaklad¢ Smlouvy o energetickém poradenstvi, jakozto smlouvy o spravé ciziho majetku
ve smyslu ust. § 1400 a nasl. obCanského zakoniku, tak tato skutecnost (tedy zastoupeni Obce
Velichov uvedenymi spole¢nostmi) nikterak nevyplyvd ze Smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny pro hladinu NN ze dne 10. prosince 2013 ¢i ze Smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elekttiny pro hladinu NN ze dne 8. prosince 2014.

Z uvedenych smluv vyplyva, Ze uCastnik fizeni se zavéazal poskytnout spolecnosti

Energie pod kontrolou, obecné prospésnéd spoletnost, (viz Smlouva o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny pro hladinu NN ze dne 10. prosince 2013) a nasledné spolecnosti EPK
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Trade s.r.0. (viz Smlouvy o sdruZenych sluzbich dodavky elektiiny pro hladinu NN ze dne
8. prosince 2014), jakozto zdkazniklm, sdruzené sluzby dodavky elektfiny, tzn. dodavat jim
sjednané mnoZstvi silové elektfiny v odbémém misté, jakoZz i zajistit proné distribuci
elektiiny a systémové sluzby, a pfevzit jejich zavazek odebrat sjednané mnozstvi elektiiny
z elektrizaCni soustavy, tzn. ptevzit odpovédnost za odchylku v daném odbémém miste.
Uvedené spolecnosti (jakozto zakaznici) se zavazaly zaplatit G¢astniku fizeni fadné a vias
za dodavku elektfiny, distribuci elektfiny a souvisejici sluzby dohodnutou cenu. Z uvedeného,
jakoz 1 z ostatnich ustanoveni uvedenych smluv o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
nevyplyva, Ze by uvedené spolecnosti jednaly sice svym jménem ale na tcet jiného (tzn. Obce
Velichov jakoZto beneficienta), jak Gcéastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 17. ledna 2017
uvedl. Ze smluv je zfejmé, Ze uvedené spoleCnosti jednaly svym jménem a na svilj Ucet
(viz naptiklad ¢lanek [ odst. 1 ¢i ¢lanek I odst. 1 uvedenych smluv o sdruzenych sluzbach
dodavky elektiiny), tedy jakozto zakaznik ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a) bodu 17.
energetického zékona (tzn. jako pravnicka osoba odebirajici elektiinu odbémym elektrickym
zafizenim, které je pfipojeno k distribuCni soustaveé, kterd nakoupenou elektfinu pouze
preactovava).

Pro Gplnost spravni organ poukazuje také na skutecnost, Ze smlouvu o sdruZenych
sluzbach dodavky elektfiny lze dle ust. § 50 odst. 2 energetického zdkona uzavtit pouze
mezi vyrobcem elektfiny ¢i obchodnikem s elektfinou, na strané jedné, a zakaznikem,
na strang druh€. Tedy jind osoba neZ zdkaznik nemtiZe s vyrobcem elektiiny ¢i obchodnikem
s elektfinou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny uzaviit, kdyZz s ohledem
na vySe uvedené nebylo prokazano postaveni spolecnosti Energie pod kontrolou, obecné
prospéina spolecnost, a spole¢nosti EPK Trade s.r.0. jako beneficientil.

Utastnik Fizeni také uved], Ze nepfesné oznadeni téchto subjektll ve smlouvach bylo
zplusobeno tim, ze ucastnik fizeni pro uzavieni smluv o dodavce a sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny pouziva standardizované vzory, kdy takové vzory byly pouzity rovnéz
pro uzavieni smlouvy se spole¢nosti Energie pod kontrolou, obecné prosp&sna spoleénost,
a se spolecnosti EPK Trade s.r.o., aniz by byly uzavieny ke konkrétnimu smluvnimu vztahu.

Spravni orgén k uvedenému uvadi, Ze nedbalost (tedy uziti standardizované¢ho vzoru
smlouvy namisto uzavieni smlouvy odpovidajici konkrétnimu smluvnimu vztahu) acastnika
fizeni jej nemize vyvinit z jeho protipravniho jednani. Utastnik fzeni jako drzitel licence je
povinen bezpodminetné znat a dodrZzovat piislusné ustanoveni pravnich predpis,
k jejichz dodrZzovani je vazan od okamziku zahdjeni licencované ¢innosti.

Pro duplnost spravni organ uvadi, Ze obranu ucastnika fizeni nelze povaZovat
za ptiléhavou, a to s odkazem na clanek - Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektiiny pro hladinu NN ze dne 10. prosince 2013 a na &lanek B Smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny pro hladinu NN ze dne 8. prosince 2014, nebot’ tyto ¢lanky byly
evidentné vlozeny ve vztahu ke konkrétnim smluvnim vztahiim.

Lze tedy shrnout, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim, tzn. neposkytnutim provozovateli
distribuéni soustavy identifikaéni 0daje o zdkaznicich, jimZ dodaval elektfinu na zédklade
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, porusil ust. § 30 odst. 2 pism. 1)
energetického zédkona.
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V. L. Ostatni namitky ucastnika Fizeni

Spravni organ povaZuje za nezbytné vyporadat se také sdal$imi namitkami,
jez UCastnik tizeni vznesl v prib&hu kontroly ¢i tohoto spravniho fizeni.

Ugastnik Hzen{ namitl, Z¢ povinnou soudasti smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky
elektiiny nejsou identifika¢ni udaje kone¢ného spotiebitele elektiiny, ale zadvazek ve smyslu
ust. § 50 odst. 2 energetického zakona a ten (konkrétné zavazek uéastnika Fizeni dodavat
elekttinu do odbémych mist Obce Velichov) byl ve smlouvé se spolecnosti Energie
pod kontrolou, obecné prospé$na spoletnost, jakoz i se spole¢nosti EPK Trade s.r.0. obsaZen.

Spravni organ k tomuto uvadi, ze ust. § 50 odst. 2 energetického zakona sice vyslovné
nestanovuje jako povinnou soulast smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
identifika¢ni daje konecného spotiebitele elektfiny, nicméné tuto smlouvu je moZné uzaviit
pouze mezi vyrobcem elektfiny ¢i obchodnikem s elektfinou (na strané jedné) a zdkaznikem
(na strané druhé), z ¢ehoz vyplyva 1 jista dostatecna identifikace téchto subjektli (smluvnich
stran). Spravni organ, co se tyCe blizdiho rozboru, odkazuje na ptfedchozi ¢ast odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Utastnik Fizeni zdfiraznil, ze vzdy postupoval ve prospéch konegného odbératele
elektfiny Obce Velichov tak, aby byla zajisténa kontinudlni dodavka elektfiny v této obci,
ktera plni fadu funkci ve vefejném zéjmu. Proto i pfes to, Ze spolecnost EPK Trade s.r.o.
dlouhodobé nehradila 0&astniku Fzeni platby za sdruzené sluzby dodéavky elektfiny,
kdy celkova dluzné &astka &ini v soudasné dobé vice nez [ K¢, neptistoupil idastnik
fizenl k preruSeni dodavky elektiiny Obci Velichov, ¢imz dCastnik fizeni zabranil vzniku
vyznamné Skody této obci. Déle pak téastnik Fizeni odkazal na tiskovou zpravu Ufadu ze dne
13. ledna 2016.

Spravni organ &ni nespornym, Ze soutasti tiskové zpravy ,,ERU upozortiuje na nekalé
praktiky Energie pod kontrolou, o.p.s., a dalsich pfidruZzenych spolecnosti™ ze dne
13. ledna 2016, jez je mu znama z jeho uUfedni Cinnosti (viz také http://www.eru.cz/
documents/10540/1856506/20160113 TZ EPK Amper Market.pdf/ca22571-8202-4397-
a%e9-0b9bd050dede), je 1 vyjadreni tiskového mluvei Uradu. Tiskovy mluvei Utadu uvedl,
7e ,,cely pFipad md podle naseho ndzoru predeviim trestné-pravai rovinu, kdy se do role obéti
dostal jak dodavatel energii, spolecnost Amper Market, a.s., tak konecni spotrebitelé, v tomto
pripadé predevsim obce a jejich prispévkové organizace™ a ze ,,Rddi bychom touto cestou
ocenili dosavadni postoj spolecnosti Amper Market, kterd i pres viastni ekonomickou vijmu,
Jjez vzmikla v dusledku nepinéni smluvnich povinnosti ze sirany spolecnosti Energie
pod kontrolou zprostiedkovavajici dodavky elekiFiny zdkaznikum, dotcenym zdkaznikim
neprerusila doddavky elekiFiny. Spolecnost Amper Market mohla v souladu s energetickym
zdkonem doddvky elektiiny prerusit, uprednostnila vSak samotné zdkazniky a umoznila jim
pokracovat v odbéru elektFiny do konce roku 2015. Navic zdkaznikim poskytla dostatecnou
casovou rezervu a dodala pFislusné ndvrhy na vyreseni problému s doddvkou.”. Uvedené,
jakoz i pohledavka tcastnika fizeni za spolecnosti Energie pod kontrolou, obecné prospésna
spolenost, a spoleCnosti EPK Trade s.r.0. ovSem nemiize vyvinit G€astnika fizeni z jeho
protipravniho jednéni [tj. z poruseni ust. § 30 odst. 2 pism. 1) energetického zakona], nicméné
k uvedenému spravnf orgédn piihlédne pii ukladani pokuty.

Dile Gcastnik Fizeni uvedl, Ze pfi uzavirdni smluv o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny spoléhal na to, Ze u spole¢nosti Energie pod kontrolou, obecné prospésna spole¢nost,
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byla Utadem provedena kontrola (sp. zn. 08569/2013-ERU) se zévérem, Ze¢ uvedend
spolecnost neporusila své povinnosti dle energetického zékona. Obdobny systém dodavky
elektfiny obchodnikem s elekttinou spolecnosti Energie pod kontrolou, obecné prospésna
spole¢nost, do odbémych mist jednotlivych obci byl vyuzit rovnéz pii zajisténi sdruzenych
sluzeb dodavky elektiiny v predchozich letech (2012 a 2013) jinymi obchodniky s elektfinou.
Utad pii provedené kontrole na tomto smluvnim systému neshledal zadné pochybeni. Sama
spoleCnost Energie pod kontrolou, obecné prospé$nd spolecnost, timto protokolem
argumentovala obcim jako zadkaznikiim pfi obhajobé nastaveného systému dodavek elektiiny,
byt’ na svych webovych strankéach zvetejnila jen &ast protokolu. Ugastnik ¥zeni proto spoléhal
na skuteénost, e smluvni konstrukce byla ze strany Utadu provéiena a nebylo na ni shledano
zadné pochybeni.

Spravni organ k uvedenému uvadi, ze Utad provedl u spoletnosti Energie
pod kontrolou, obecné prospésna spolecnost, kontrolu (sp. zn. 08569/2013-ERU), kterd vsak
byla zaméfena na dodrzovani ust. § 3 odst. 3 energetického zdkona touto spolecnosti v roce
2012 ve vztahu k jinému subjektu (neZ je zminovan v souvislosti s timto spravnim Fizeni).
V ramci kontrolntho zjisténi bylo zejména konstatovano, Zze v prub&hu kontrolntho Setfend
byly kontrolovanou osobou (tedy spolecnosti Energie pod kontrolou, obecné prospesna
spoleCnost) predlozeny pfislusné danové doklady souvisejici s vyactovanim a rozuctovanim
ndkladd na nakoupeni elektfiny nebo zemniho plynu v roce 2012. Jednalo se zejména
o daflové doklady, kterymi obchodnik s elektfinou nebo zemnim plynem fakturoval
ptislusnou dodanou komoditu kontrolované osob¢, pticemz naklady za nakoupeni elektfiny
nebo zemniho plynu kontrolovand osoba déle roztctovala koneénému spotfebiteli. Naklady
vynaloZené kontrolovanou osobou na nakup elektfiny a zemniho plynu byly dale kone¢nému
spotiebiteli v rdmci vlastnich odbémych mist pouze rozuctovany a nedochazelo k jejich
navyseni.

Predmétem kontroly, na kterou ucastnik tizeni spoléhal pfi uzavirdani smluv
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, jak nékolikrat uvedl, bylo tedy posouzeni vztahu
mezi spole¢nosti  Energie pod kontrolou, obecné prospésnd spolecnost, a konecnym
spotiebitelem v souvislosti s ust. § 3 odst. 3 energetického zakona [jelikoZ nebylo shledano
poruSeni, byla kontrola uzaviena se zavérem, Ze uvedena spolecnost neporusila ust. § 3 odst. 3
energetického zakona (nikoliv vSeobecnym konstatovanim, Ze spoleénost Energie
pod kontrolou, obecné prospésnd spolecnost, neporusila ,,své povinnosti dle energetického
zakona®)] a nikoliv posouzeni plnéni povinnosti jinym obchodnikem s elektiinou ve smyslu
ust. § 30 odst. 2 pism. 1) energetického zdkona ¢&i posouzeni vztahu jiného obchodnika
s elektiinou se spolec¢nosti Energie pod kontrolou, obecné prospéina spolecnost.

Vyse uvedené tvrzeni Gcastnika fizeni jej tedy nemlze vyvinit z jeho protipravniho
jednani [tj. z poruseni ust. § 30 odst. 2 pism. 1) energetického zakonal].

P#i nahliZzeni do kontrolnitho spisu vedeného pod sp. zn. 06774/2016-ERU dne
22. zai 2016 Glastnik Fzeni zjistil, Ze soudasti spisu je rovnéZ vyjadfeni spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s., ze dne 22. ledna 2016, které ma obsahovat p&t piiloh: (1) povéfeni
zamcsmance (i) Smlouvu o pfipojeni odbérného zafizeni k distribucni soustave .

' I ze dne 10. Cervence 2009, (iii) Ramcovou smlouvu o poskytnuti distribuce
elektfiny ¢. ] ze dne 31. srpna 2005 uzavienou se spoleénosti CEZ Prodej, s.r.o.,
(iv) Ramcovou smlouvu o poskytnuti distribuce elektiiny ¢.
zedne 31. prosince 2013 uzavienou s udastnikem fizeni a (v) Rémcovou smlouvu
o poskytnuti distribuce elektfiny ¢. [HSE N 2 dnc 30. prosince 2013 uzavienou
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se spolecnosti Energie Pro s.r.o. Ramcova smlouva uzaviena se spoleCnosti Energie Pro s.r.o.
oviem nebyla ve spise zaloZena, a proto ti¢astnik fzeni pozadal Utad o kompletaci viech
ptiloh vyjadieni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., a jejich zaloZeni do spisu tak, aby bylo
mozné seznamit se se viemi podklady kontrolntho Setfeni.

Spravni organ se ztotozfiuje s vytizenim namitky GCastnika fizeni v ramci kontroly
(viz ,,Vyiizeni namitek proti protokolu o kontrole ¢. B ;e dne 26. ijna 2016,
¢. 3. 06774-19/2016-ERU), nebot’ ma také =za to, Ze ramcova smlouva uzaviena
mezi provozovatelem distribucni soustavy a spolenosti Energie Pro s.r.o. neni pro zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, v této véci rozhodné, nebot’” uvedena
smlouva nema casovou ani vécnou souvislost s projednavanou véci (vztahuje se pouze
pro jedno z Odbérnych mist a pocinaje az 1. lednem 2016). Na zaklad¢ uvedeného nebyl
ani spravni spis doplnén o tuto listinu.

V. Il. Formalni a materidlni stranka spravnich delikta

S ohledem na vySe uvedeng lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni naplnil formalni znaky
dvou spravnich delikt dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetick¢ho zakona tim, ze jakozto
drzitel licence naobchod s elekttinou & 141118584 porusil ust. § 30 odst. 2 pism. 1)
energetického zakona, nebot’ provozovateli distribucni soustavy neposkyt! (1) v obdobi
od 1. tnora 2014 do 31. prosince 2014 identifika¢ni udaje spole¢nosti Energie pod kontrolou,
obecné prospésnd spolecnost, jakozto zékaznika v Odbérnych mistech, jemuz dodaval
elektfinu na zaklad¢ Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodévky elektfiny pro hladinu NN
ze dne 10. prosince 2013, a (i1) v obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015 identifikacni
udaje spolecnostt EPK Trade s.r.0., jakoZto zakaznika v Odb&rnych mistech, jemuz dodaval
elektfinu na zéklad¢ Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny pro hladinu NN
ze dne 8. prosince 2014. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materidlni strankou

spachanych spravnich delikti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny €in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niz$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po formalni strénce
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jedndnim spolecensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednéani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakll deliktniho jednani
naplnéna i materidini stranka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spoleCnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedndnim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

Z hlediska materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba zejména vychazet
ze skutecnosti, ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezddouciho jednani. V opatném piipadé¢ by ostatne
zakonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

V daném pripad€¢ spolecenskd Skodlivost spo¢iva v naruseni vefejného zajmu
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na ochranu zékaznikli, nebot” kdyby na trhu senergetikou dochézelo k takovému
protipravnimu jednani b&Zng, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrZitelny stav,
ktery by byl v rozporu se zajmy spole¢nosti a zplisobil by oslabeni trhu.

Povinnost, kterou uCastnik fizeni porusil [ust. § 30 odst. 2 pism. 1) energetického
zékona], tzce souvisi mimo jiné€ i s dodédvkami posledni instance dle ust. § 12a energetického
zakona, kdy dodavatel posledni instance dodava elektfinu zakaznikovi, jehoz dodavatel
elektfiny pozbyl oprdvnéni nebo moZnost dodavat elektfinu nebo ukondil dodavky elektiiny.
V souvislosti s uvedenym je provozovatel distribuéni soustavy povinen poskytnout
na vyzadani dodavateli posledni instance udaje o zdkaznikovi a jeho odbémém misté
v rozsahu nezbytném pro zajisténi dodavky posledni instance. Tyto informace provozovatel
distribu¢ni soustavy ziskava pravé prostiednictvim informaci, jez mu obchodnici s elektiinou
poskytuji na zaklade ust. § 30 odst. 2 pism. i) energetického zdkona. Pokud obchodnik
s elektfinou neposkytne provozovateli distribuéni soustavy tyto informace nebo mu poskytne
nepravdivé (neaktudlni) informace, ohrozi to vkonetném dusledku zdkaznika,
nebot’ provozovatel distribuéni soustavy, potazmo dodavatel posledni instance, nema fadné
informace o tom, komu ma byt dodavana elektfina v ramci dodévek posledni instance
(resp. kterému zdkaznikovi).

PoruSent ust. § 30 odst. 2 pism. i) energetického zakona taktéz ovliviiuje fadu dalSich
povinnosti a Gkond provozovatele distribuéni soustavy (naptiklad viz ust. § 41 Vyhlasky).

Uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti uobou
jednani tcastnika Tizeni, jez neni niZ¥ neZ nepatrnd, a¢ ucastnik fizeni poskytl provozovateli
distribuéni  soustavy informace o koneéném spotiebiteli dodané elektfiny (namisto
o zakaznikovi, s nimz mél uzavienu smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny).
Uvedené oviem bude zohlednéno pii uklédéani pokuty.

Spravni orgén tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, 7e byla naplnéna
1 materialni stranka obou vytykanych spravnich deliktd.

Spravni organ se rovné€z zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda GCastnik fizeni za spravni delikty
neodpovida, jestlize prokaZze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby porusSeni pradvni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici
a ani z vyjadfeni samotného UcCastnika fizeni nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakéakoliv
objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci Gi¢astnika fizeni.

Nad rédmec uveden¢ho spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktil pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd
se 0 objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci Gcastnika Fizeni,
aby si pf1 vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusSil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil timto zakonem chranéné zajmy.

Spravni organ ma tak s ohledem na vySe uvedené za prokdzané, Ze se Gcastnik Fizeni

dopustil spachani dvou spravnich deliktt dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zékona,
za kter¢ je také odpovédny.

16



Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zékona t¢inného v dobe, kdy byl in spachan. Pozdéjsiho zdkona
se pouzije, jestlize je to pro pachatele prizniveisi.

Energeticky zédkon byl po spachani vytykanych jednani Gcastnika fizeni novelizovan,
a to (1) zdkonem ¢&. 104/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji
nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uZivanim byt a nebytovych
prostortt v dome s byty, a zédkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a (ii) zédkonem ¢&. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd€jsich predpisti, a dal$i souvisejici
zékony, a to s uéinnosti ke dni 1. ledna 2016 (dale jen ,,novelizovany energeticky zadkon™).

Jak energeticky zdkon ucinny do 31. prosince 2015 [v ust. § 91 odst. 5 pism. d)],
tak 1 novelizovany energeticky zakon vzdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 91 odst. 5 pism. d)]
poruSeni nékteré z povinnosti uvedenych v ust. § 30 odst. 2 drzitelem licence na obchod
s elektfinou. Zakonna sazba pokuty za uvedeny spravni delikt, tj. pokuta do 50 000 000 K¢
nebo 1 % z Cistého obratu dosaZeného drzitelem licence za posledni ukoncené Gc¢etni obdobi,
zustala také nezménena. Ust. § 30 odst. 2 pism. 1) taktéZ zménéno nebylo.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pradvni tprava novelizovaného energetické¢ho zdkona
nenf pro Ucastnika fizeni (tedy pachatele) ani pro jedno z posuzovanych jednéni ptizniveé;si,
nebot’ je totoznd s pradvni Gpravou G¢innou v dob€ spachdni ¢inlG. Sprédvni organ proto
s ohledem na vySe uvedené a ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prdv a svobod
posoudil jednani Gc¢astnika Fizeni podle pravni Gpravy G¢inné v dobe, kdy byla spachéna,
a shledal, Ze se castnik fizeni dopustil dvou spravnich delikt dle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona (1j. energetického zdkona ve znéni Gfinném do 31. prosince 2015).
Spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni pokuty.

V1. UloZeni pokuty

V fizeni bylo prokéazéno, Ze se UcCastnik fizeni dopustil dvou spravnich delikti,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soub&h spravnich
deliktly, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktd
diive, nez byl za n€ktery znich pravomocné potrestan. V tomto pifipadé se jednalo
o vice¢inny soubch stejnorody, kdy se pachatel dvéma skutky dopustil naplnéni téZe skutkové
podstaty.

Pro zodpovézeni hmotn€pravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se vice skutky
dopustil téZe spravniho deliktu, nedavé energeticky zakon Zadnou odpoved a neni tedy
ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zéasad zdkonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zdsady kumulativni, aspera¢ni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze ulozeni
pokuty za kazdy skutek izolovang posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim désledkiim,
kdy by bylo mozno jednomu tUc¢astnikovi tizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v tadu set
miliont; takovou mozZnost povazuje spravni organ za odporujici smyslu a ucelu zakona.
MIceni zdkonodarce o tom, jak pravné posoudit soub¢h deliktti, tedy v Zddném pripade nelze
fesit ve prospéch zasady scitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zéasad,
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uzivanych pravnimi fady pro feSeni takovych ptipadl. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny
fakticky ani pravni dtvod.

Jestlize zédkon viibec urCitou otdzku nefesi a nebylo by proto mozZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim predpistim, které tyto otdzky
zodpovidajl (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie préva, tedy obecnych
pravnich principl (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravanim state, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, 1 kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnéprédvni zdkonna dprava by byla nanejvys zadouci a uziti analogie v oblasti
spravntho trestani je vitbec moZné jen omezeng, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipadé je tedy nutné i pro piipady realné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd&jsich predpisii (dale jen ,,pfestupkovy zdkona™), ktery takovyto ptipad fesi uzitim zésady
absorpéni. Podle citovan¢ho ustanoveni zdkona o piestupcich se za vice prestupkl téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho
se na piestupek nejptisn€ji postizitelny. Ve svych disledcich to znamena, Ze spravni organ
v uvedeném piipade vyslovi vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi
ve vyméefe ustanoveni vztahujictho se na ten ze sbihajicich se deliktl, ktery je nejptisngji
postizitelny, a pokud je u sbihajicich se spravnich deliktl stanovena sankce shodnd, uloZi

NS 24

Spravni organ prokazal, Ze se tiCastnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich delikt
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona, za néz mtze byt dle ust. § 91 odst. 13
pism. b) energetického zékona uloZena pokuta ve stejné vyméfe. Co se tye zévaZnosti
jednotlivych spravnich delikti, shledal spravni orgén jako zavaznéj$i ten spravni delikt
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona, kterého se i¢astnik Fizeni dopustil tim,
Ze provozovateli  distribuéni soustavy neposkytl v obdobi od 1. dnora 2014
do 31. prosince 2014 identifikacni daje spolec¢nosti Energie pod kontrolou, obecné prospésna
spole¢nost, jakozto zékaznika v Odbérmych mistech, jemuz dodaval elektfinu na zékladé
Smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky elekttiny pro hladinu NN ze dne 10. prosince 2013,
nebot’ tento skutek predchazel skutku druhému, kterym Gc¢astnik Fizeni vice méné opakoval
pochybeni pf1 prvnim skutku.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona lze dle ust. § 91
odst. 13 pism. b) energetického zdkona ulozit pokutu do vyse 50 000 000 K& nebo 1 %
z ¢istého obratu dosaZzeného drzitelem licence za posledni ukoncené Gi¢etni obdobi.

Pii stanoveni vy$e pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke vSem zjiSténym
skuteCnostem, zejména spravni orgn ptihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zakona k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spachéani a jeho nasledkiim, dobe
trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé pfihlédl spravni
organ t€z k osob¢ pachatele a jeho majetkovym pomérim.

Spravni organ se zabyval zejména zdvaznosti spachaného spravniho deliktu, kdy mé
za to, Ze spachany spravni delikt je méné zavazny, a to s ohledem na to, Ze G€astnik fizeni sice
porusil ust. § 30 odst. 2 pism. 1) energetického zékona, ale provozovateli distribu¢ni soustavy
poskytl identifikaéni udaje konecného spotiebitele dodané elektiiny do odbérmého mista,
kterému zakaznik, s nimz mél GCastnik Fizeni uzavienu smlouvu o sdruZenych sluZzbach
dodavky elekttiny, nakoupenou elektfinu pfeuctovaval, a nikoliv tfeti osoby.

18



Co se ty€e doby trvani spravaniho deliktu, tak tento trval v obdobi od 1. inora 2014
do 31. prosince 2014, tedy 11 mésich, kdy acastnik fizeni poskytl provozovateli distribu¢ni
soustavy identifikacni idaje o jiné osob¢, nez kterou byl zakaznik, s nimz mél GCastnik fizeni
uzavienu smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny (a v uvedené dobé nedoglo ani
k oprave této osoby), coz hodnoti spravni organ jako ptit€Zujici okolnost.

K nasledkim spravniho deliktu se spravni organ vyjadiil jiz vramci posouzeni
existence materidlni stranky uvedeného spravniho deliktu. Je nutno podotknout, Ze spravnimu
organu neni znamo, Ze by nastal n&jaky negativni disledek jednani Gcastnika Fizeni,
k ¢emuZ spravni organ piihlédl jako k polehCujici okolnosti.

Z vyjadfeni UCastnika fizeni lze seznat, Ze k poruSeni ust. § 30 odst. 2 pism. 1)
energetického zakona doslo nespravnym pravnim vykladem tohoto ustanoveni tcastnikem
fizeni, tedy nikoliv dmyslng. Spravni organ k této skuteCnosti pfihlédl jako k polehcujict
okolnosti.

Jako ptitézujici okolnost vyhodnotil spravai organ to, Ze se Gcastnik tizeni vytykaneho
jednani dopustil v soub&hu s jinym jednanim (sprévnim deliktem).

Pti stanoveni vySe pokuty je nutné také zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky tizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Ugastnik #izeni byl jiz v minulosti uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu ve vécné
plsobnosti Utadu, a to konkrétné rozhodnutim ze dne 16. fijna 2012, €. j. 10369-9/2012-ERU,
a rozhodnutim ze dne 10. kvétna 2013, €. j. 03753-7/2013-ERU, vzdy za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v tehdy u¢inném
znéni. S ohledem na ¢asovy odstup hodnoti spravni organ tuto skute¢nost pouze jako mirné
pritézujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveérd dostupné judikatury NejvyS$iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zikon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych pomérli Gcastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomérlt vychazi z tdaji
predloZzenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadne z t&€ch, které vyplynuly z dosavadniho
pritb¢hu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s Gcastnikem Fizeni.
Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. Ugastnik fizeni své aktudlni
majetkové poméry spravnimu orgénu nedolozil, a proto spravni orgén vychdzel z vefejné
dostupnych informaci. Z Vykazu zisku a ztraty Gcastnika Fizeni ke dni 31. prosince 2015,
jenz je zaloZzen ve sbirce listin obchodniho rejstitku vedeného ohledné acastnika fizeni,
vyplyva, ze v roce 2015 dosahl Gcastnik tizeni vysledku hospodareni pted zdanénim ve vysi
& K¢.
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Co se tyCe osobnich pomér pachatele, tak je nutné ve prospéch tGcastnika Fizeni
zhodnotit skuteCnost, Zze 1 pfes vlastni ekonomickou Gjmu, jeZ U¢astniku Fizeni vznikla
v disledku neplnéni smluvnich povinnosti ze strany spole¢nosti Energie pod kontrolou,
obecné prospésna spolecnost, a spoletnost EPK Trade s.r.o. nepferusil Glastnik fzeni
dodavky elektiiny kone¢nym spotiebitelim, ac¢ tak mohl v souladu s energetickym zdkonem
ucinit, a upfednostnil tak koncové spotiebitele elektiiny a umozZnil jim pokratovat v odbéru
elektriny do konce roku 2015.

Spravni orgéan po zvézeni vSech okolnosti daného ptipadu, jakoz i v8ech polehéujicich
a pritéZujicich okolnosti a osobnich a majetkovych pomér Udastnika fizeni, a za pouziti
zasady absorpce stanovil pokutu ve vySi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chrédnéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem. Zaroveil tuto vysi pokuty povaZzuje za odstrasujici, kdy miiZe plnit jak represivni,
tak preventivni funkci, a to 1 pfesto Ze je stanovena viceméné v symbolické vysi s ohledem
na specifické okolnosti pfipadu (viz zejména piedchozi odstavec). Spravni organ taktéz,
s ohledem na zjisténé skuteCnosti (zejména majetkové poméry uéastnika fizeni), nepovazuje
pokutu v této vysi za likvidaéni pro Glastnika fizeni.

Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zédkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
50 000 000 K¢, a ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vy3i
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladi Fizeni,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery Fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fizeni pau$alni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni &astky
nakladti fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni
rozkladu se pocitd ode dne nasledujicitho po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti

desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka -

JUDr, Zuzana Smidova, v. 1.
feditelka odboru spravnich fizeni
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