ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01496/2016-ERU Praha 10. kvétna 2016
C.j. 01496-10/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nckterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale jen
»energeticky zdkon), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-01496/2016-ERU
a zah4jeném Energetickym regulaénim utadem (dale jen ,,Ufad“) dne 12. tnora 2016 z moci
ufedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale
jen ,,spravni fad“) s uCastnikem Fizeni, spole¢nosti Odpady Jelinek s.r.o., se sidlem Praha 2 -
Nusle, Slavojova 579/9, PSC 12800, IC: 248 52 619, ve vé&ci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. §9la odst. 1 pism.m) energetického zakona, ve znéni uU¢inném
do 31. prosince 2015, rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, spole¢nost Odpady Jelinek s.r.o., se sidlem Praha 2 - Nusle, Slavojova
579/9, PSC 12800, IC: 248 52 619 setim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zdkona provadél dne 10. dubna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obcei Usti
nad Labem - Chuderov, u domu &. p. - zemni prace v souvislosti s realizaci stavby
»~Rodinny diim na &asti p. p. & - k. 0. Chuderov véetné ptipojek vody, kanalizace
a elektro®, pfikterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE 100 d 63, a tim
k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti Odpady
Jelinek s.r.o., se sidlem Praha 2 - Nusle, Slavojova 579/9, PSC 12800, IC: 248 52 619
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta
ve vysi 12 000 K¢ (slovy: dvanact tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Gi¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06316.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydajii auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobéam,
ao vysi pauSalni Castky ndkladl fizeni, se UCastnikovi fizeni spole¢nosti Odpady Jelinek
s.r.0., se sidlem Praha 2 - Nusle, Slavojova 579/9, PSC 12800, IC: 248 52 619 uklada
povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti, a to na tcet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06316.

Oduavodnéni

1. Uvod

Dne 16. Fjna 2014 zahajil Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,Utad“) podle ust.
§ 5 odst. 2 pism. b) zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu ve véci
dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona v disledku zjisténého poskozeni
stfedotlakého plynovodu PE 100 d 63 (dale také ,,plynarenské zafizeni®), ke kterému doslo
dne 10. dubna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Usti nad Labem -
Chuderov, u domu ¢&. p. 147. V priub&hu kontroly shromazdil kontrolni orgin podklady
pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zaklad& kterych vyhotovil dne
28. ledna 2015 protokol o kontrole ¢. || ¢. j. 09522-7/2014-ERU (dale také ,,protokol
o kontrole®).

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09522/2014-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 9. unora 2016, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven
zaznam o vloZeni do spisu €. j. 01496-2/2016-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil GSastnik Fizeni a Ze jsou dostate¢ng zjistény
v8echny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou ddvodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 12. unora 2016
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz, ktery byl G¢astniku fizeni dorucen dne 12. inora
2016. Utastnik Fzeni podal proti uvedenému piikazu v zdkonem stanovené lhuté odpor, jehoz
podanim byl ptikaz zrusen a spravni fizeni déle pokracovalo.

I1. Kontrolni zjisténi

Z protokolu o kontrole vyplynulo, Ze ucastnik fizeni provadél dne 10. dubna 2014
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Usti nad Labem - Chuderov, u domu
¢. p. - zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Rodinny ddm na ¢asti p. p. ¢. -
k. 4. Chuderov véetné ptipojek vody, kanalizace a elektro®, pfi kterych doslo prostiednictvim
zemniho stroje k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE 100 d 63.

Vzniklé posSkozeni plynarenského =zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
piislusnému spravci plyndrenskych siti, ktery zajistil jeho naslednou opravu a posoudil
¢innost UCastnika fizeni jako cizi zdsah v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni
podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni
nedoSlo dle protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpednostniho pdsma plynarenského
zatizeni &. |||} BB zc dne 14. dubna 2014 a dle protokolu o uniku plynu
z poskozeného plynéarenského zatizeni ¢&. || B ze dne 14. dubna 2014 k preruseni
dodavky plynu koneénym zakaznikiim, doslo viak k doprovodnému Gniku 1 541 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 67 minut.

Vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole uplatnil ¢astnik fizeni dne
9. Gnora 2015 namitky, na zakladé kterych bylo dne 9. biezna 2015 rozhodnuto o tom,



Ze bude provedeno doetieni véci ukonéené protokolem &. || pod ¢. j. 09522-7/2014-
ERU a bude vyhotoven dodatek ke shora uvedenému protokolu o kontrole. Dne 24. &ervna
2015 byl kontrolnim organem vyhotoven dodatek k protokolu o kontrole €. j. 09522-18/2014-
ERU.

II1. Pribéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladi obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 09522/2014-ERU
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
ucastnik fizeni a Ze jsou dostatené zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim
stavu véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu,
aproto dne 12. Gnora 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz ¢. j. 01496-
5/2016-ERU, kterym byla tG¢astnikovi ¥izeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst.
1 pism. m) energetického zdkona, ve znéni (¢inném do 31. prosince 2015, uloZena pokuta
ve vysi 22 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K&. Piikaz byl G¢astnikovi
tizeni dorucen dne 12. tinora 2016.

Dne 22. unora 2016 byl Utadu doruden piipis ulastnika fizeni ze stejného dne
oznaceny jako ,,O d p o r proti piikazu Energetického regula¢niho tfadu ze dne 12. inora
2016 sp. | : ;. 01496/2016-ERU“. Podanim odporu byl piikaz
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni fizeni dale pokracovalo. Uastnik ¥zeni
v podaném odporu neuvedl zddné odivodnéni.

Dne 11. bfezna 2016 odeslal spravni organ tcastniku fizeni vyrozuméni o mozZnosti
vyjadiit se a doloZit majetkové poméry ¢&.]j. 01496-8/2016-ERU, ve kterém informoval
UCastnika ftizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo Ggastnikovi fizeni
sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu ddna moZnost dolozit
spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vie
do deseti kalendainich dni od dorudeni. Vyrozuméni bylo tdastniku fizeni dorudeno dne
14. brezna 2016. Udastnik fizeni vyuzil svého prava a k véci se vyjadfil. Ohledné svych
majetkovych poméri se Gcastnik fizeni nevyjadiil.

Utastnik Fzeni ve svém vyjadieni k véci uvedl, Ze (i) spravni fizeni ve véci spachani
spravniho deliktu, podle ust. § 91a) odst. 1 pism. m) energetického zakona, proti Gcastniku,
bylo zahajeno neopravnéné, (ii) ucastnik Fzeni neporusil Z4dné svoje povinnosti, tedy
ani povinnosti uvedené v ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, (iii) pfedmétné &innosti
v ochranném pasmu provadéli stavebnici 5
(iv) stavebni prace na pfedmétné stavbé méla provadét tieti osoba, nikoli Uastnik Fizeni,
(v) ucastnik fizeni na zédkladé zavazné M ze dne 1. dubna 2014
mezi ucastnikem jako dodavatelem a jako odbeératelem, proved]
pro odbératele od 8. dubna do 18. dubna 2014 vykony, spo&ivajici v terénnich tpravach
a zemnich a vykopovych pracich na pozemcich, nachazejicich se u domu ¢&p. !
v Chuderovg, (vi) zaméstnance udastnika tizeni p. || I objednatel ujistil o tom,
Ze na misté, kde se maji vySe uvedené prace provadét, nejsou Zadné funkéni inZenyrské sitg,
jako elektfina, kabely, plyn, kabely TV, voda, kanalizace a ostatni. Toto svoje prohlaSeni téz
pisemné€ stvrdil svym podpisem odbératel na listing, nazvané denni hlaseni, zdznam o vyuziti
prondjmu stroje ze dne 10. dubna 2014, (vii) Glastnik Fizeni nemlZe nést odpovédnost
za jinou osobu, kterd méla porusit své povinnosti. Zavérem Ulastnik fizeni navrhuje, aby



spravni orgén vydal usneseni, kterym by toto tfizeni proti nému vedené zastavil.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn.
B ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho Fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti aplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

1V. Popis skutkového stavu

Z protokolu o kontrole bylo zji§téno, Ze ucastnik Fizeni provadél prostiednictvim
svého zaméstnance || ] Q] préce na stavbé ,Rodinny dim na &asti p. p. &
k. 4. Chuderov véetné ptipojek vody, kanalizace a elektro“ (déle jen ,,stavba“) v postaveni
zhotovitele, a to na zakladé objednavky, ze dne 1. dubna 2014 mezi nim a

Dne 24. kvétna 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plyndrenskych zafizeni. Jednou z podminek bylo i provedeni vytyceni
plyndrenského zafizeni v terénu. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu vsak,
v rozporu s podminkami spravce plynarenského zatizeni, nebylo provedeno.

Dne 10. dubna 2014 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Usti
nad Labem - Chuderov, u domu ¢. p. - pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci
stavby k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE 100 d 63 tGcastnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladi vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doSlo prostéednictvim
zemniho stroje - bagru zn. VOLVO BL 71.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravci
plynérenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Dusledkem poskozeni plyndrenského zatizeni byl dle protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. ||| |  JJEEI ze dne 14. dubna 2014
a protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni &. ||| [ zc doe
14. dubna 2014 Gnik 1 541 m’ plynu do ovzdusi za dobu 67 minut. V disledku poskozeni
plynérenského zafizeni nedoslo k pferuseni dodavky plynu koneénym zakazniktm.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruSeni zdkazu
poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu



1 mimo né dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni piedstavuje
kategoricky zékaz ur¢itého jednani v ochranném péasmutak, aby nedo$lo k poskozeni
plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob
provadgjicich prace v ochranném pasmu poéinat si takovym zplisobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vuvedeném pifpadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu
druhou energetického zédkona poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né), vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery svou ¢innosti plynarenské zakizeni poSkodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo prostfednictvim svého zaméstnance
provadel dne 10. dubna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Usti
nad Labem - Chuderov, u domu &. p. - zemni prace v souvislosti s realizaci stavby
~Rodinny dim na &sti p. p. ¢ [} k. & Chuderov veetné piipojek vody, kanalizace
a elektro®, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE 100 d63.

Dle ust. § 2 odst. 2 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady
a odpové&dnost zaméstnavatele, v pracovni dob& na pracovisti zaméstnavatele, popiipadé
na jiném dohodnutém misté. Predmétem pracovnépravniho vztahu je zéavisla prace. Jelikoz
zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, byly provadény v ramci
pracovnépravniho vztahu, coz doklada vyjadieni ucastnika Fizeni na jednani s kontrolnim
organem dne 19. listopadu 2014, odpovida za poskozeni plynarenského zatizeni Gcastnik
fizeni jako zaméstnavatel.

Spravni orgdn se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni védél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zpisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
pficemz timto se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zafizeni,
ktery ¢ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodu a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi
plyn v zastavéném tGzemi obce, 1 m na ob& strany od pidorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pddorysu autechnologickych objekth
4 m od plidorysu. Tato skuteCnost musi byt znama kazdé osobé&, kdyZz znalost pravnich
predpisti se obecné predpoklada.

V rdmci spravniho Fizeni spravni organ zjistil, Ze vlastni existence plynarenského
zatizeni nebyla ucastniku Fizeni zndma, nebot’ Ucastnik fizeni se bez dal§iho spoléhal
na vyjadteni objednatele || | I :c sc v mist¢ provadéni zemnich praci
plyndrenské zatizeni nenachazi a déale Ze zemni prace v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni provadél prostfednictvim zemniho stroje.

Vzhledem vSak k tomu, Ze ucCastnik fizeni provadél zemni prace v zastavéném tzemi,
musel si byt védom alespoil mozné existence plynarenského zatizeni v zajmovém uzemi
stavby. Povinnosti kazdého, kdo provadi zemni prace, je pfed samotnym zapocetim téchto
praci poZadat spravce plynarenského zatizeni o stanovisko k existenci plynarenskych zafizeni
v zajmovém Uzemi a o jejich vytyCeni. Pokud by tGéastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko



spravce plynarenského zatizeni a bylo by fadné provedené vytyGeni plynarenského zatizeni
v terénu, byla by mu zndma pfesna poloha plyndrenského zafizeni a k jeho poskozeni
nemuselo dojit.

Z uvedeného tak vyplyvd, Ze ucastnik fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo
mozné po ném pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti spolivajici v zdkazu poskozeni
plynérenského zatizeni &innosti provadénou v ochranném pdsmu zabranil, kdyZ neznal
pfesnou polohu plyndrenského zafizeni a provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni strojné.

K namitkam, které a¢astnik fizeni v prib&hu spravniho fizeni uplatnil, spravni organ
uvadi, Ze neni mozZné se vyvinit poukazem na pfipadnou soukromopravni odpovédnost jiné
osoby (v tomto ptipadé na tvrzenou odpovédnost pana ||| | | |} I j2ko objednatele,
ktery mél zaméstnanci GCastnika Fizeni sdélit, Ze se v daném misté nenachdzi inZenyrské sits,
a dat mu pokyn k zahdjeni zemnich praci), nebot’ charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob
je zaloZena samotnym poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je vé€ci GCastnika fizeni, aby si pH vykonu svych
¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil
zékonem chranéné zajmy. V praxi to znamend, Ze v piipadé jakékoliv pracovni &innosti
vochranném pdsmu energetického =zafizeni je nutno konat tuto pracovni &innost
(s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe&nosti a spolehlivosti jeho
provozu €i k jeho poskozeni. Byl to tedy ucastnik fizeni, kdo zemni prace provadél a kdo je
tedy 1 odpovédny za ptipadné naruseni nékteré z inZenyrskych siti.

Tvrzeni GCastnika fizeni, 7€ zemni prace v ochranném pasmu provadéli stavebnici,
I - I v obstit, nebot’ i dle vyjadieni udastnika Fizeni
zemni prdci, pfi nichZ dosSlo k poskozeni plynarenského zafizeni, provadél pravé udastnik
fizeni, a to prostfednictvim svého zaméstnance — strojnika

Spravni organ podotyka, ze je véci Ucastnika fizeni, jakym zpisobem kona zemni
prace v ochrannych pdsmech energetickych zafizeni, nicméné musi byt pfipraven nést
nasledky za své ptipadné protipravni jednani.

Spravni orgdn ma tak na zékladé vySe uvedeného za prokazané, Ze Ucastnik fizeni
svym postupem porusil zdkaz poSkozeni plynarenského zafizeni stavebni <&innosti
v ochranném pasmu ¢ mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zikona
a jeho jednanim byly naplnény formélni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat
také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestdni situaci, v niz formdln& trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spolecenskda nebezpeénost (Skodlivost) niZ§i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strénce
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jedndnim spoleensky
nebezpenym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani
kvalifikovéno jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho jedndni




naplnéna i materidlni strdnka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném piipadé ucastnik fizeni svym jednanim poSkodil plynarenské zafizeni,
pfiemz zptsobil Gnik zemniho plynu. V jednani Glastnika lze tudiZ shledat spole¢enskou
nebezpecnost (Skodlivost) spoéivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim
zdkazu provadeéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni ¢i mimo n€ podle ust.
§ 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Jednani u€astnika Fizeni tedy naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, pfestoZe nasledkem spravniho deliktu bylo pouze
mistni poruSeni bezpe€nosti a spolehlivosti provozu plynarenské soustavy.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucCastnik ftizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruén€ a s maximalni opatrnosti s vyuzitim dostupnych technickych opatfeni pro zabranéni
poSkozeni v souladu spodminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zékona, pripadné zda bylo plynarenské zatfizeni pred zahdjenim zemnich praci
vytyCeno a dodrZeny dal$i podminky stanovené spravcem plynarenského zatizeni. Z podklada
shromazdénych v tomto spravnim fizeni nicméné existence takovych okolnosti nevyplyva.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

VI. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejme
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v ivahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

V tomto pfipadé je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zékona a prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan,
jakoz 1 k osobé ulastnika fizeni. Pfi hodnoceni téchto okolnosti je tfeba vyjit piedevsim
ze zjisténého stavu véci.

V fizeni bylo jednozna¢né prokédzano, ze ucastnik fizeni pied vlastnim zahdjenim
zemnich praci nepozadal spravce plynarenského zatizeni o vytyCeni plynédrenského zarizeni
vterénu a Ze zemni prace provadél prostiednictvim zemniho stroje, a¢ prace v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni maji byt provadény ruén€ a s maximalni opatrnosti tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni. K témto skuteCnostem piihlédl spravni
organ jako k pritéZujici okolnosti.



Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkdm spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou duleZitost pfedmétného zafizeni,
atok uniku plynu do ovzdusi. Ucastnikovi fizeni je vytykano, Ze poskodil sttedotlaky
plynovod PE 100 d63, pfi¢emz doslo k tmiku 1 541 m’ zemniho plynu do ovzdusi za dobu
67 minut, coZ spravce plyndrenského zafizeni v protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynérenského zafizeni &. ze dne 14. dubna 2014 klasifikoval jako masivni
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unik. Tyto udaje vypovidaji o vy3si energetické dileZitosti plynarenského zafizeni, které
UCastnik fizeni svym jednanim narusil, a spravni organ k této skute¢nosti proto pfi stanoveni
vyse pokuty piihlédl jako k pfitéZujici okolnosti.

V diisledku poskozeni plyndrenského zafizeni nedo$lo k pferuSeni dodavky plynu
kone¢nym zakaznikiim, coz hodnoti spravni orgéan jako poleh&ujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porusovani zikona
ucastniky fizeni, at’” uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé€ je tieba zohlednit, Ze G¢astnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni zakona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze udastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urleni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik fzeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktudlni majetkové poméry,
a¢ ho k tomu spravni organ ve vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a dolozit majetkové poméry
ze dne 11. biezna 2016, €. j. 01496-8/2016-ERU, vyzval.

V ptikaznim fizeni spravni organ posoudil okolnosti, které povazoval za nejdlezitjsi
pfi stanoveni vySe pokuty a pokutu uloZil u spodni hranice zékonného rozpéti. Ve spravnim
fizeni pak spravni orgén zhodnotil i okolnosti, které ti¢astnik ¥izeni namitl ve svém nasledném
vyjadreni. Nésledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého zemniho
plynu a skutecnost, Ze nedoslo k pferuseni dodavky plynu koneénym zakazniktim) a zejména
okolnosti spachaného spravniho deliktu spravni organ znovu vyhodnotil na podkladé namitek
UCastnika fizeni a povaZuje je za méné€ vyznamné, respektive méné spoleensky Skodlivé.
Zavaznost spachaného spravniho deliktu 1ze z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou, coZ bylo
vyhodnoceno jako okolnost zavaznost spravniho deliktu sniZujici.

Jako okolnost sniZujici zavaznost spravniho deliktu je také tfeba vyhodnotit
bezprostfedni snahu uUcastnika fizeni omezit nasledky poskozeni, jakoZ i snahu o FeSeni
poSkozeni plyndrenského zafizeni.

Dle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
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piislusi Gcastnikovi fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sfére
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro néj likvidadnim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkei represivni a preventivni. Toho je schopna jen
v pfipadé, Ze je natolik vyznamné pro daného ruditele (GCastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
tizeni odstradujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochéazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Spravni organ ma za to, Ze uloZend pokuta tyto poZadavky
spliuje. '

Po zvéazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zédkona byla
Ucastnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 12 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického
zédkona. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimérenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zéroven ji povazZuje
za odstrasujici, a mGze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ soucasné
poznamenava, 7e nelze ani v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Géastnika fizeni likvidaéni dopad. Nadto spravni
organ dale poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajic
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soub&zné je vyrokem III. ukladina povinnost Uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd tizeni pausalni d&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
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nakladii fizeni, ¢inf pausélni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorudent, a to jeho podénim Utadu. Lhita pro podant
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dorugeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorugené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.
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