Energeticky regula¢ni afad

Ing. Alena Vitaskova
pfedsedkyné

C.j.:.: 01496-14/2016-ERU V Jihlavé dne 5. zafi 2016

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Odpady Jelinek s.r.o., se sidlem Slavojova 579/9,
128 00 Praha2 - Nusle, IC:248 52 619 (dale téz  ucastnik  Fizeni®),
zastoupen¢ JUDr. Radkou Prochézkovou, —advokatkou se sidlem Masarykova 43
400 01 Usti nad Labem, proti rozhodnuti Energetického regulatniho ufadu ¢&.j. 01496-
10/2016-ERU ze dne 10. kvétna 2016 (sp. zn. KO-01496/2016-ERU), kterym Energeticky
regulacm ufad jako vé€cné prislusny spravni orgin podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeng nékter)’/ch zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl,
ze Ucastnik fizeni se tim, Ze v souvislosti s provadénim zemnich praci v ochranném pésmu
plyndrenského zafizeni u domu & p. 147 vobei Usti nad Labem - Chuderov
dne 10. dubna 2014 poskodil stfedotlaky plynovod PE 100 d 63, dopustil spravniho deliktu
podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015,
za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 12000 K& a ndhrada nakladd Fzeni,
jsem jako nadfizeny  spravni orgdn Energetického regulaéniho ufadu rozhodla
podle § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu, na navrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti Odpady Jelinek s.r.o., se sidlem Slavojova 579/9, 128 00 Praha 2 -
Nusle, IC: 248 52 619, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho afadu ¢&. j. 01496-
10/2016-ERU ze dne 10. kvétna 2016 (sp. zn. KO-01496/2016-ERU) zamitim a napadené
rozhodnuti potvrzuji.

Oduvodnéni:

I. Pribéh kontroly

Dne 16. fijna 2014 doru¢enim oznameni o zah4jeni kontroly t¢astnikovi Hzeni zahajil
Energeticky regula¢ni ufad u u¢astnika fizeni kontrolu ve smyslu zakona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni t4d), jejimz pfedmétem bylo dodrZovani povinnosti plynoucich
z § 68 energetického zdkona.

O vysledku kontroly byl sepsan protokol ¢. [l ze doe 28. ledna 2015,
v némz Energeticky regula¢ni ufad konstatoval, Ze dne 10. dubna 2014 doslo pii provadéni
zemnich praci pro elektrickou pfipojku u domu &. p. 147 v obci Usti nad Labem - Chuderov
k poSkozeni stredotlakého plynovodu provozovaného spoleénosti RWE Distribuéni sluzby,
s.r.0., kterd zjidténé skutecnosti popsala v Protokolu o poskozeni plynarenského zatizeni
¢. ze dne 14. dubna 2014. Uastnik Fizeni provadel prace na zakladg
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objednavky ¢. | kdyz zadavatelem praci byl | jakozto stavebnik.

Dne 24. kvétna 2014 bylo spoleénosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., vydano vyjadfeni
o existenci zafizeni vzdjmovém uzemi vystavby spole¢né se zakresem do mapy.
Pfed samotnym zahéjenim praci nicméné nebylo provedeno vytydeni zafizeni v terénu.
V disledku posSkozeni zafizeni pfi zemnich pracich nedoslo k pteruSeni dodavky plynu
zékaznikim, doba tniku plynu byla 10 minut.

Proti kontrolnimu protokolu &. [ ze dne 28. ledna 2015 podal ucastnik fizeni
dne 9. Gnora 2015 namitky, které byly vyfizeny pripisem Energetického regulacniho tfadu
ze dne 9. biezna 2015 obsahujicim sd&leni, Zze v&c bude doletiena. Nasledné Energeticky
regulatni ufad dne 24. ¢ervna 2015 vydal dodatek ke kontrolnimu protokolu, v némz bylo
uvedeno dopliiujici vyjadfeni stavebnika a u¢astnika fizeni.

IL. Spravni Fizeni na prvnim stupni a napadené rozhodnuti

Dne 12. tnora 2016 vydal Energeticky regula¢ni tifad piikaz ¢. j. 01496-5/2016-ERU,
kterym uznal UCastnika Ffizeni odpovédnym za spachani spravniho  deliktu
podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a uloZil mu pokutu ve vysi 22 000 Kg&.
Energeticky regula¢ni ufad konstatoval, Ze ze shromazdénych podkladt je zjevné, Ze to byl
ucastnik fizeni, kdo svou ¢innosti plyndrenské zafizeni poskodil a porusil tak § 68 odst. 3
energetického zdkona, pficemz jeho odpovédnost za spachani spravniho deliktu je objektivni.

Proti vySe uvedenému piikazu podal ugastnik zeni dne 22. tinora 2016 odpor,
jehoZ podénim doslo ke zruseni ptikazu a Energeticky regulaéni ufad pokradoval ve spravnim
fizeni.

Dne 22. bfezna 2016 zaslal Gcastnik fizeni spravnimu orgénu vyjadfeni, v némz uvedl,
Ze Cinnosti v ochranném pdsmu provadéli stavebnici a , ucastnik
fizeni pouze na zakladé objednavky provadél urgité vykony, pfiemz byl ujistén o tom,
Ze vmisté praci se zadné inZenyrské sité nenachazeji. Z tohoto diivodu navrhl zastaveni
spravniho fizeni.
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Rozhodnutim Energetického regulaéniho tGfadu & j. 01496-10/2016-ERU
zedne 10. kvétna 2016 byla ulastnikovi Fizeni za spachani spravniho deliktu
podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona uloZena pokuta ve vysi 12 000 Kg&.
Energeticky regulaéni ufad v odivodnéni rozhodnuti dospél ke zjisténi skutkového stavu
stejn¢ho, jak byl konstatovan jiz v kontrolnim protokolu a vySe uvedeném piikazu,
pfi¢emz k némitkdm Gcastnika fizeni uvedl, Ze to byl Gcastnik fizeni, kdo si mé&l poéinat
zpisobem, aby nezplsobil protipravni stav, pfiemz odpovédnosti se nemliZe zprostit
odkazem na piipadnou soukromopravni odpovédnost jinych osob.

II1. Rozklad déastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického reguladniho Gfadu &. j. 01496-10/2016-ERU ze dne
10. kvétna 2016, které mu bylo doru¢eno dne 13. kvétna 2016, podal Gdastnik fizeni dne
25. kvétna 2016 rozklad.

Utastnik tizeni v rozkladu namitl, Ze za dodrZeni podminek praci v ochranném pasmu
zodpovida stavebnik, nikoliv ten, kdo provadi prace, pti¢emz v daném ptipadé bylo poskozeni
energetick¢ho zafizeni zplsobeno ujisténim stavebnika o tom, Ze se vmistd praci
Zadne inZenyrské sité nenachazi. Dle ulastnika Fizeni by pii platnosti zavért Energetického
regulacmho Gfadu mél odpovédnost nést jeho zaméstnanec, ktery price provadsl.
Utastnik fizeni dale namitl, Ze nebyla posuzovéana spoleCenskd $kodlivost jeho jednani.



Z vySe uvedenych diivodl Gcastnik fizeni navrhl, aby pfedsedkyné& Energetického regulaéniho
uradu napadené rozhodnuti zrusila a spravni fizeni zastavila.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané néleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich diivodu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Po pfezkouméni namitek udastnika Fizeni vznesenych v rozkladu, jakoz i souladu
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, jsem neshledala ddvody pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2015, se dopusti pravnicka & podnikajici fyzickd osoba,
kterd mj. porusi zédkaz uvedeny v § 68 odst. 3 uvedeného zidkona. Podle § 68 odst. 3
energetického zadkona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, je v ochranném pasmu
zakdzano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu. Pt provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né& nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

Zde na okraj uvadim, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano jiZz po 31. prosinci 2015,
tj. za GCinnosti nové Upravy, proceZ se prvostuptiovy spravni organ mél alespori v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti s touto zménou vypotadat. Podle u¢inného znéni pravniho piedpisu
sejiz jedna o spravni delikt ve smyslu § 9la odst. 1 pism. o) energetického zikona,
pfiemz zmény doznalo i ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona. Ze srovnani
jednotlivych znéni pfislusnych ustanoveni vSak vyplyvd, Ze novd pravni Uprava neni
pro potencidlniho  pachatele pFiznivéjsi jak zhlediska moZného sankcionovéni,
tak ani z hlediska vécného rozsahu skutkové podstaty spravniho deliktu, kdy piedmétné
jednani je i za nové pravni upravy nadale postiZitelné.

Pfi posuzovdni odpovédnosti za spravni delikt je tfeba vychazet z toho,
Ze podle § 68 odst. 3 energetického zdkona je v ochranném pasmu jednak zakazano provadst
¢innosti, které by mohly ohrozit plyndrenskd zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost
provozu, a dale pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pdsmu i mimo né nesmi dojit
k poSkozeni plynarenského zafizeni. Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zékona
tak zjevn€ obsahovalo ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 dv& skutkové podstaty
spravnich deliktd, a to spravni delikt naplnény provadénim &innosti v ochranném pasmu,
kterd by mohla ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe&nost provozu,
aspravni  delikt naplnény poskozenim plynarenského zafizeni pfi  provadéni
veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né. Oba delikty se 1isi jak zplsobenym
nasledkem (prvni predstavuje spravni delikt ohrozovaci, druhy spravni delikt poruchovy),
tak objektem a objektivni strankou spravniho deliktu.

Skutkova podstata v § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona nevymezovala
explicitn€ subjekt spravniho deliktu, proto je tfeba v souladu se zdsadami spravniho prava
trestniho pfijmout zaveér, Ze subjektem je kdokoliv, kdo naplni vSechny znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu. Na odpovédnost za spravni delikt lze plné vztdhnout zavéry



rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 As 77/2008-50, podle n&hoZ piestupkem
(zde spravnim deliktem) je protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zdkonem.
V Hizeni o prestupku je rozhodovéano o viné a trestu za poruseni prava, je proto tfeba zkoumat
naplnéni vSech znakd skutkové podstaty piestupku, mezi néZ patéf i objektivni stranka
pfestupku. Obligatorni znaky objektivni stranky jsou jednani, nésledek a pfi¢inna souvislost
neboli kauzélni nexus (nexus causalis), tj. vztah mezi protipravnim jednanim jako pii¢inou
a $kodlivym nasledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolan. Skodlivy nasledek coby znak
skutkové podstaty piestupkl se pfitom zpravidla neprojevuje materialng, obvykle je vyjadien
samotnym faktem poruSeni povinnosti, s nimZ v podstaté spadd v jedno. Tim se soucasné
také napliiuje pozadovana pfi¢innad souvislost. Ve shodé s doktrinou je v3ak t¥eba lisit
mezi dvéma zékladnimi formami nésledku, a to ohroZovacim a poruchovym.
Prvné€ jmenovany nasledek v podstaté znamena vyvolani stavu, ktery pfedstavuje pro objekt
prestupku (tedy pro uréity zdjem spoleCnosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy
neboli stav nebezpedi, druhy pak ptredstavuje jiZ pfimy zasah tohoto objektu.

V uvedeném piipad¢ byl Gcastnik fizeni nepochybné trestan za poruSeni § 68 odst. 3
véty druhé energetického zadkona, tj. za poSkozeni plyndrenského zafizeni.
V uvedeném pfipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(tj. provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&j) mezi nimz a zptisobenym nasledkem
je piiCinnad souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢&innosti poskozeni plynarenského
zatizeni zptsobil.

Zde pfitom nemiiZze byt pochyb o tom, Ze takovym subjektem je udastnik Ffizeni,
nebot’ to byl praveé on, kdo prostiednictvim svého zaméstnance (jehoZ jednani je Glastnikovi
fizeni jakozto pravnické osobé piicitatelné) provadél fyzicky zemni prace v ochranném
pasmu, pfi nichZz bylo plyndrenské zafizeni poskozeno. Skutenost, Ze jind osoba byla
objednatelem téchto praci a stavebnikem neznamend, sama o sob&, Ze tato osoba téZ prace
v ochranném pasmu skuteéné provadéla. Jednani této osoby sice mohlo byt pfi¢inou toho,
Ze ucastnik fizeni se spravniho deliktu dopustil, ale jeji konani (¢i nekonéni) pfimo naruSeni
zafizeni nezpisobilo, nebot’ neprovadéla Zadné prace v ochranném pasmu
¢i mimo n€ ve smyslu § 68 odst. 3 energetického zdkona. Pokud uGlastnik fizeni dovozuje,
Ze byl konanim objednatele poskozen, neni vyloufeno, aby vznalel vi&i objednateli
piislusné soukromopravni naroky, nicméné nezbavuje ho to odpovédnosti za spravni delikt.

Podle § 91d odst. 1 energetického zdkona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaZze, Ze vynalozila veSkeré Gsili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranila. O takovy ptipad se vSak v daném ptipadé nejednalo,
nebot’ GCastnik fizeni jednal pouze na zdkladé ujisténi, Ze provadénim zemnich praci
zadny Skodlivy nésledek nezplsobi. Tim fakticky Wlastnik fizeni jakoZto osoba,
ktera provad€la zemni prace, pfejal na sebe riziko z pfipadnych vzniklych Skodlivych
nasledkd, pficemz jakoZto podnikateli provadéjicimu mj. zemni vykopové préace
mu nepochybné meélo byt ziejmé, jaké nasledky mlze pfi uvedené &innosti zplsobit,
pfesto si nevyzadal po stavebnikovi doklady od provozovatele plyndrenského za¥izeni
ohledné umisténi tohoto zafizeni ¢i nepoZadoval jeho vytyleni v terénu, ale na zéakladé
pouhého ujisténi zapocal provadét zemni prace. Takovy pfistup v8ak rozhodné nesvédgi
otom, Ze by vynaloZil veskeré mozné usili na zabranéni poruSeni povinnosti ve smyslu
§ 68 odst. 3 energetického zakona.

Pokud tcastnik fizeni namitd nedostate¢né vyhodnoceni naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu, neni mu moZno ani vtéto otdzce dat za pravdu. Jiz skuteCnost,
Ze zdkonodarce poruseni urcitého zékazu ucdinil spravnim deliktem, vyjadfuje urditou
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minimélni typovou miru spoletenské kodlivosti, kterou je nutno takovému jednéni pricitat.
O zplsobeném nasledku v daném piipadé nemiZe byt sporu, nicméné sankce byla uloZena
ve vysi, kterou lze oznaCit za velmi mirnou. Ac¢koliv naruleni stfedotlakého plynovodu
nelze obecné povaZovat za vysoce zavazné protipravni jednéni, pfi¢emz dobu tniku plynu
od nahlaSeni poruchy nemohl tcastnik Fizeni ovlivnit (pozn. jednalo se vSak podle protokolu
o poSkozeni zafizeni o 67 minut, nikoliv 10 minut, jak uvadé&l kontrolni protokol),
tak samotny pfistup Ucastnika fizeni, kdy provadél zemni prace pomoci bagru (tj. metodou
potencidlné invazivni) a bez znalosti jakéhokoliv podkladu k existenci inZenyrskych siti
v daném misté, navic v zastavéném Uzemi, kde lze existenci takovych siti s vysokou mirou
pravd€podobnosti predpokladat, jisté zhlediska zplisobu spachani spravniho deliktu
a jeho okolnosti uloZeni sankce odiivodiiuje. V daném piipadé se totiz nejednalo o poskozeni
zafizeni nezavinéné zpiisobené okolnostmi ¢i o poskozeni zpiisobené pochybenim tieti strany,
které€ ucastnik fizeni nemohl ovlivnit (napf. vydanim nespravného vyjadieni spravce zatizeni
ohledné jeho umisténi), ale o poskozeni v disledku nedodrzeni p¥iméfené opatrnosti
pfi postupu ze strany ulastnika fizeni.

V. Zavér

Pfi  ptezkumu rozhodnuti  Energetického regulaéniho tdfadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu jsem jako odvolaci spravni orgén vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi ptedpisy a rovnéz splituje poZadavky kladené spravnim fadem na obsah spravniho
rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu byly uvedeny ddvody vyroku,
podklady pro jeho vydani atuvahy Energetického regulatniho ufadu, kterymi se fidil
pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi. JelikoZ nebyl dan zadny divod pro
zruSeni napadeného rozhodnuti, zamitdm timto rozklad ucastnika fizeni a napadené
rozhodnuti potvrzuji.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

- Otisk Grfedniho razitka -

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi:
Odpady Jelinek s.r.o. prostfednictvim JUDr. Radky Prochazkové



