ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02803/2015-ERU V Ostravé dne 24. biezna 2015
C.j. 02803-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,.energeticky zdkon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozde€jsich pfedpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
01564/2015-ERU s tidastnikem Fizeni, kterym je spoletnost ELEKTROSLUZBY
spol. s r.o. Havlitkiv Brod, se sidlem Havlicktv Brod, Primyslova 3608, PSC 580 01,
IC: 45539707, vev&ci  podezfeni  zespachani  spravniho  deliktu  podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, spoleénost ELEKTR O SL U Z B Y spol. sr.0. Havli¢kiiv Brod,
se sidlem Havli¢kiv Brod, Primyslova 3608, PSC 580 01, IC: 45539707 (dale jen ,,ucastnik
fizeni*), se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zadkona provadél dne
9. zati 2014 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Vepiikov u domu &. p. 49
ruén€ zemni prace, jako zhotovitel stavby ,,Veifejné osvétleni v obci Vepiikov®, pii kterych
doslo v souvislosti s kopanim Sachty k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 32
(dale jen ,,plynarenské zatizeni*), a tim k poruseni zadkazu poSkozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. §
91a odst. 1 pism. m) energetického ziakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢
(slovy: pét tisic korun ceskych), kterd je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06315.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni Castky ndkladi fizeni, se ulastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to nauet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06315.



Oduvodnéni:

Dne 29. prosince 2014 zahajil Energeticky regulaini dfad (dale jen ,Utad“)
v disledku zjisténi poskozeni plynérenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. Na zdklad¢ ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne
26. ledna 2015 Protokol o kontrole ¢. K002515, €. j. 11860-5/2014-ERU. Vi¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 11860/2014-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 24. bfezna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateéné
zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni byl zhotovitelem stavby ,,Vefejné
osvétleni v obci Veptikov®, a to na zékladé smlouvy o dilo &. ] uzaviené s objednatelem
Obec Veptikov dne 7. bfezna 2014 a jejiho dodatku &. ] ze dne 8. srpna 2014. Stavba byla
realizovéna na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby vydaného Méstskym ufadem Chot&bof
dne 11. dubna 2014 pod¢. j. | U:ostnik fizeni prevzal
stavbu dne 15. biezna 2014, coZ je prokézano Protokolem o pfedani staveni§té z téhoZ dne.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném péasmu
plynérenského zafizeni, bylo spravcem plynarenského zafizeni vydano dne 17. bfezna 2014
spole¢n¢ s orientaénim zékresem plynarenského zafizeni. VytyCeni polohy plynéarenského
zafizeni v terénu bylo provedeno hleda¢em typu RD 8000 a barvou (Protokol o vytyCeni

~r

plynérenského zatfizeni ze dne 25. bfezna 2014).

Dne 9. zati 2014 doslo v obci Veptikov u domu ¢&. p. 49 pfi realizaci zemnich praci
ucastnikem fizeni na shora popsané stavb& k poSkozeni plynarenského zafizeni, a to pfi
kopani 3achty slouZici pro kabelové vedeni vetejného osvétleni. Uastnik ¥zeni na jednani
kontrolniho orgénu dne 8. ledna 2015 uvedl, Ze¢ k samotnému poSkozeni plynarenského
zafizeni doSlo pfi provadéni vykopovych praci, kdyz zaméstnanec Gcastnika fizeni udefil
krumpadem do kamene, ¢imz do$lo ke sklouznuti krumpéile na plynarenské zafizeni.
O udilosti byl téhoz dne u&inén zépis do stavebniho deniku - &. listu [} Uastnik tizeni
uhradil veSkeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu dne
31. fijna 2014, coz dolozil vypisem z tctu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravci
plynérenského zafizeni, ktery =zajistil jeho néslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpeénostniho pasma
plyndrenského zafizeni ¢islo hlaseni v [ Bl zc dne 9. zari 2014
a Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni &. [l ze dne 11. zaxi
2014 tnik 43 m’ plynu do ovzdusi za dobu 5 minut. V désledku poskozeni zatizeni
plynarenské distribuni soustavy dosSlo k pferuSeni dodavky plynu dvéma koneénym
zakaznikim. Z Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského
zatizeni &islo hlaseni v |GGG jcovn¢; zicjmé, e kporuseni

plynarenského zatizeni doslo ru¢né.




Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgéan
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni p¥i provadéni veskerych innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipad€ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném pi¥ipadé neni na zakladé vyjadieni Glastnika fizeni
a ze ziskanych podkladt pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik Fizeni, kdo provadél zemni
préce, pii kterych doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladd ve spise, Ze Gcastnik Fizeni
veédel, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni, kdyZz mél k dispozici
vyjadieni spravce plyndrenského zafizeni s orientaénim zdkresem plyndrenského zafizeni
a toto zafizeni bylo pfed zapocetim praci vytyCeno v terénu. Zemni prace ulastnik Fizeni
provadé€l ruéné, nicméné vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni je
zfejmé, Ze pii této Cinnosti nepostupoval s maximalni opatrnosti.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’
vjeho jednani 1ze shledat jistou spoleCenskou nebezpeénost (3kodlivost) spo&ivajici
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jedndnim ucastnika fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni, Gniku
plynu a k pieruSeni dodavky plynu dvéma koneénym zdkaznikim. Lze tak uzaviit,
Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zékona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K&. PH stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

Z pohledu zajmu spole€nosti na bezpetném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plyndrenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a preruSeni dodavky zédkaznikim) spravniho deliktu nebyly
v tomto konkrétnim ptipad¢ vyznamné a zavaZnost spachaného spravniho deliktu Ize z tohoto
pohledu hodnotit jako relativné nizkou, coZ spravni organ hodnoti jako poleh&ujici okolnost.
Déle jako poleh€ujici okolnost spravni organ hodnoti to, Ze Glastnik Fizeni mél stanovisko
spravce plyndrenského zafizeni, toto zafizeni mél vytyCeno a prace provadél ruéné.
Jako okolnost sniZujici zdvaZnost spravniho deliktu je rovnéz téeba vyhodnotit bezprosttedni
snahu Gcastnika ¥{zeni o feseni poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ pifi ukladani pokuty jako vyrazn€ polehéujici okolnost zohlednil,
Ze GCastnik tizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve vécneé plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné pisobnosti Ufadu poprvé.



Zejména s ohledem na mnoZstvi poleh&ujicich okolnosti spravni organ stanovil pokutu
pouze ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice
zékonného rozpéti pokuty. Z tohoto diivodu ma spravni orgéan za to, Ze v piipad& spravniho
trestani pravnické osoby nelze uvaZovat o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zdjmu upraveného energetickym
zékonem a zarovel ji povazuje za odstradujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamendava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravntho f4du, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubé&zné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady ndkladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizeni pausilni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajh
a uSlého vydélku, které spravni orgéan hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky nakladd
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podini odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka- JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly



