Energeticky regulacni irad

Ing. Alena Vitiaskova
predsedkyné

C.j.: 06274-12/2016-ERU V Jihlavé dne 3. kvétna 2017

Rozhodnuti

O rozkladu —., podnikajici fyzické osoby se sidlem
. C: B (dilc (2 kontrolovand osoba®
nebo ,,ucastnik fizeni*), zastoupeného || EEGzGzge . :dvokitkou se sidlem

, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu
¢. j. 06274-8/2016-ERU (sp. zn. POZE-06274/2016-ERU) ze dne 14. zaf 2016,
kterym Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné piislusny spravni orgin podle § 18 odst. 1
pism. a) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&n€ nékterych zadkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich piedpist, ulozil uastnikovi ¥{zeni Ghrnnou pokutu ve vysi 30 000 K& za spachani
spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze vrozporu s § 9 odst. 1 energetického zdkona provedl zménu technickych parametrti
vyrobny elektfiny oznadené jako provozovna -, kdy tyto zmény Energetickému
regulatnimu Gfadu neprodlené neoznamil, nepfedloZil o nich doklady a nepoZidal o zmé&nu
rozhodnuti o udéleni licence, a za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zdkona, kterého se dopustil tim, Ze vrozporu s § 9 odst. 5 energetického
zékona zahdjil vykon licencované &innosti v takto zménéné vyrobné elektiiny piede dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné& rozhodnuti o udé&leni licence, ddle mu uloZil opatfeni
k napravé zjist€ného protipravniho stavu a povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi pausélni
castky 1000 K¢, jsem jako nadfizeny spravni orgin Energetického regulaéniho Gfadu
rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,,spravni ¥4d*), na ndvrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho f4du, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 06274-8/2016-ERU (sp. zn. POZE-

06274/2016-ERU) ze dne 14. ziFi 2016 zrusuji a véc vracim Energetickému regulaénimu
uradu k novému projednani.

Oduvodnéni:

I. Pribéh kontroly

Energeticky regulacni ufad zahdjil u kontrolované osoby kontrolu podle zékona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), jejimZ pfedmétem bylo provéfeni dodrZovani
povinnosti stanovenych v § 9 a § 11 energetického zdkona, a to vramci provozovny
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kontrolované osoby, fotovoltaické elektrarny, s nazvem |}, nachazejici se na pozemku

parc. & St. [}, v katastralnim azemi || | NG ob<c B (dile té2 ,,vyrobna“

nebo ,.elektrarna®), pficemz se jedna o elektrarnu umisténou na st¥ese rodinného domu.

Kontrolou bylo zjist€no, Ze kontrolovana osoba podnika v oblasti vyroby elektfiny
na zékladé licence ¢. || vdélené rozhodnutim Energetického regulaéniho Gfadu
¢. j. 08070-8/2010-ERU ze dne 9. Eervence 2010 pro vyrobnu elektfiny vyuZivajici sluneéniho
zéfeni o celkovém instalovaném vykonu 0,015 MW.

Kontrolni zjisténi Energetického regulaéniho ufadu tykajici se vyrobny kontrolované
osoby byla obsaZena v Protokolu o kontrole ¢. ||| | | ) JJEEI zc doe 7. dubna 2016,
¢.j. 00702-8/2016-ERU, v némz bylo konstatovano, Ze udastnik ¥izeni provedl nejpozdéji
k datu 16. fijna 2015 zménu technickych parametrii vyrobny spo&ivajici v dodatedné instalaci
8 kusii fotovoltaickych paneld, coz je rozdil mezi zjist€nym poctem fotovoltaickych panelt
ke dni provedeni kontroly Energetickym regulaénim Gifadem a poétem fotovoltaickych panela
uvedenym ve zpravé o vychozi revizi pfedmétného energetického zafizeni. Instalaci novych
panelli navysila kontrolovana osoba vykon elektrarny z 0,015 MW na 0,01672 MW.

Dne 21. dubna 2016 podala kontrolovana osoba namitky proti kontrolnim zji§ténim,
ve kterych uvedla, Ze dle doloZenych podkladi a dle skuteéného zapojeni vyrobny je patrné,
Ze celkovy instalovany elektricky vykon vyrobny je 14,96 kW. Energeticky regulaéni ufad dle
tvrzeni kontrolované osoby do celkového instalovaného vykonu chybné zahmuje 8 kusi
fotovoltaickych paneld, které byly instalovany dodate¢n€. T&chto 8 kust fotovoltaickych
panelt neni fyzicky propojeno s vyrobnou, jelikoZ jich mélo byt vyuZito pro ohfev vody
venkovniho bazénu. Od tohoto zaméru vSak bylo pro technickou a potizovaci naro¢nost
ustoupeno. Kontrolovana osoba zivérem uvedla, Ze od doby uvedeni vyrobny Stdpanov
do provozu nedoslo k Zadnym zménam technickych parametrt.

Némitky kontrolované osoby byly kontrolnim orginem Energetického regulaéniho
ufadu vyfizeny dopisem ze dne 29. dubna 2016 tak, Ze jim nebylo vyhovéno a kontrolni

zjisténi obsaZena v protokolu o kontrole ¢. || | | I zc doc 7. dubna 2016 byla
potvrzena.

II. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dopisem ze dne 14. Cervna 2016 oznamil Energeticky regulaéni Gfad Géastnikovi
fizeni zahdjeni spravniho fizeni ve v&ci podezfeni ze spachadni spravnich deliktd
dle § 91 odst. 1 pism. b) a pism. h) energetického zdkona. Tomuto oznameni predchéazelo

vloZeni kontrolniho spisu do spisu sp. zn. || | . o e byl vyhotoven
zaznam ¢. j. 06274-2/2016-ERU.

Dne 7. €ervence 2016 zaslal Energeticky regula¢ni ufad Géastnikovi fizeni vyrozuméni
o moZnosti vyjadiit se kpodkladim spravniho fizeni, na coZ tento reagoval
dne 19. Cervence 2016 zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu.

Dne 9. srpna 2016 ucastnik fizeni nahlédl do spravniho spisu a dne 24. srpna 2016
zaslal vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, vnémZ opakované odmitl poruSeni svych
povinnosti. Dle u¢astnika fizeni nelze zavér o porudeni p¥islusnych ustanoveni energetického



zdkona dovodit zpfedlozenych dokladi a wudinénych zjidténi. Samotné umisténi
8 kust fotovoltaickych panelti na stfe$ni konstrukci dle iastnika ¥izeni je$t€ neznamen4,
Ze t€chto 8 kust je soucésti stavajici vyrobny a Ze by timto doslo k neopravnénému navyseni
instalovaného vykonu vyrobny. Uvedenému odpovidaji i zpravy o pravidelné revizi vyrobny,
posledni ze dne 16. Fjna 2015, kterd jednozna&n& prokazala, Ze pfedmétem pravidelné revize
je elektrickd instalace fotovoltaické elektrarny s nazvem [ o vykonu 14,96 kw,
sestavena z 68 kusli paneld, pficemz dal$ich 8 kust fotovoltaickych panelit neni zapojeno
do fotovoltaického systému o vykonu 14,96 kW provozovaného na zéklad® licence
¢. - Utastnik Fizeni dale uvedl, Ze kontrolujici osoby nebyly z technického hlediska
schopné ovéfit elektrické vedeni vodi¢d fotovoltaickych paneld umistnénych na stfese
a ve fotodokumentaci, kterd je souldsti spravniho spisu, je zachycena krabice,
do niZ jsou svedena napojeni od fotovoltaickych paneld bez dalsich vystupd. Tedy ani v den
provedeni kontroly nebylo 8 ks fotovoltaickych paneldi galvanicky propojeno. Na podporu
svych tvrzeni si uCastnik fizeni nechal provést daldi pravidelnou revizi vyrobny
dne 10. srpna 2016, ktera potvrzuje zavéry z pfedchazejicich reviznich zprav. Z uvedenych
. divodu se ucastnik fizeni domniva, Ze se nedopustil Zddného protipravniho jednani.

Rozhodnutim Energetického regulainitho ufadu & j. 06274-8/2016-ERU
ze dne 14. zafi 2016 byla wcastnikovi fzeni uloZena uhrnna pokuta ve vysi 30000 K&
za spachdni spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu s § 9 odst. 1 energetického zdkona provedl zménu
technickych parametri vyrobny elektfiny oznafené jako provozovna -,
kdy tyto zmény Energetickému regulaénimu ufadu neprodlené neoznémil, nepredlozil
o nich doklady a nepoZzidal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, a za spachani spravniho
deliktu podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s § 9 odst. 5 energetického zakona zah4jil vykon licencované Cinnosti v takto zménéné
vyrobn¢ elektiiny pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni
licence. Déle mu bylo uloZeno opatfeni k napravé zji§t€ného protipravniho stavu a povinnost
néhrady néklad fizeni ve vysi pausélni ¢astky 1 000 K&.

Energeticky regulacni Ufad zrekapituloval zavéry ucinéné v provedené kontrole
auvedl, Ze vsouladu skontrolnim zji§ténim a zavéry kontrolniho orginu neni pochyb
o formalnim naplnéni skutkové podstaty dvou spravnich delikt ze strany G&astnika fizeni.
Ohledn€ materidlni stranky spravnich delikti prvostupfiovy organ konstatoval, Ze uSelem
piisluSnych ustanoveni zékona je, aby byl vykon licencované &innosti i po udéleni licence
vykondvén pouze v rozsahu a zpiisobem, ktery byl rozhodnutim o udéleni licence povolen,
tj. aby byla licencovand ¢innost vykondvana vZdy po pfezkoumani zikonem stanovenych
podminek pro ud€leni licence a v jejich rozsahu, pfiCemZ vjednini udastnika Fizeni
lze spatfovat spolecenskou nebezpetnost. K vyjadieni ulastnika Fizeni, Ze 8 kush
fotovoltaickych panel neni, ani nebylo pfipojeno do fotovoltaického systému o vykonu
14,96 kW, prvostupiiovy organ uvedl, Ze vramci posuzovéani celkového instalovaného
vykonu provozovny, je rozhodny vyklad pojmu celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny, ktery prvostuptiovy orgin v pifipadé vyrobny elektfiny chape jako soucet
Stitkovych vykond jednotlivych vyrobnich zdrojii v jedné vyrobné. Dle prvostupiiového
organu se do tohoto instalovaného vykonu zapogitavaji rovné€Z vyrobni jednotky v ptipadné



poruSe, Civyrobni jednotky zaloZni, nebot i tyto vyrobni jednotky jsou soudasti
provozovaneho zafizeni a spoluuruji jeho velikost. P¥i ukladani pokuty prvostuptiovy orgén
dospél k zavéru, Ze se ucastnik fizeni dopustil dvou spravnich deliktti v soub&hu, kdy jako
zavazn€j8i vyhodnotil spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona,
kterého se Ucastnik fizeni dopustil aktivnim jednanim, pfi¢emZ mu v souladu s absorpéni
zasadou uloZil thrnnou pokutu ve vysi 30 000 K¢&.

II1. Rozklad déastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulainiho ufadu & j. 06274-8/2016-ERU

ze doe 14. zati 2016, které mu bylo dorueno dne 27. za¥i 2016, podal udastnik Fizeni
dne 12. #ijna 2016 rozklad.

V rozkladu namital, Ze licencovana &innost je stile vykondvana v rozsahu a zptisobem,
ktery byl rozhodnutim o ud&leni licence povolen. Vysvétleni k 8 kusiim fotovoltaickych
panelii podal ucastnik ¥izeni stejné jako v pritb&hu spravniho ¥izeni. Ke zm&nam technickych
parametrd vyrobny dle jeho vyjadieni nedoslo. U&astnik Hzeni odmitl uvahy prvostuptiového
organu vyjadfené v napadeném rozhodnuti a k témto uvedl, Ze o naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu je moZné hovofit aZ po zjisténi skute¢ného a tUplného stavu véci,
coz se vdaném piipadé nestalo. Jeho tvrzeni jsou podloZena zavéry revizniho technika
o spornych 8 kusech panelli na stfe§e rodinného domu, které viak nejsou galvanicky
propojené s funkéni vyrobnou a vyvody téchto 8 kusii paneli jsou ukondeny v plastovém
rozvad&li v pidnim prostoru rodinného domu. NavySeni vykonu vyrobny z 0,015 MW
na 0,01672 MW tak neni ani technicky mozné. Z téchto dtivodi nelze dle ucastnika Fzeni
provest ani uloZenou povinnost odstranit protipravni stav.

S ohledem na uvedenou argumentaci G&astnik Fizeni navrhl, aby bylo v Fizeni
o rozkladu napadené rozhodnuti zruseno.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad Gcastnika fizeni byl podan véas a spliioval piedepsané naleZitosti. Na zaklade
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pifihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni orgin soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolant,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Pfedtim neZ pfistoupim k samotnému pfezkumu napadeného rozhodnuti, povazuji
za nutné upfesnit, Ze pojem provozovna je pojmem obchodniho prava, oznadujici prostor,
v némZ je uskuteCfiovana podnikatelskd ¢innost, proto neni zcela pfesné hovotit o vykonu
provozovny, jak &inil prvostupiiovy organ v napadeném rozhodnuti, jako spife o vykonu
vyrobny ¢i elektrarny.

Po pfezkoumdni ndmitek wcastnika fizeni vznesenych v rozkladu, jakoZ i souladu
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, jsem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
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v rozporu s § 3 spravniho fadu, podle n€hoZ postupuje spravni organ tak, aby byl zji§tén stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

Pifedmétem spravniho fizeni bylo posouzeni, zda se uastnik Fizeni v kontrole
zjisténym jednanim dopustil spachéni spravnich deliktd podle § 91 odst. 1 pism. b) a pism. h)
energetického zakona. P¥itom nezbytnou podminkou pro shledani odpovédnosti ur¢ité osoby
za spachani téchto spravnich deliktl je, aby byla ze strany spravniho orgdnu prokazana zmé&na
podminek pro udéleni licence nebo zména tykajici se udaji a dokladl, které jsou stanoveny
jako naleZitosti Zadosti o ud€leni licence. Jedna se o prvotni pfedpoklad, bez jehoZ naplnéni
neni jednani konkrétniho subjektu zpisobilé porusit § 9 odst. 1 ani odst. 5 energetického
zdkona. Teprve po zjisténi, Ze u urlitého subjektu do$lo k vySe specifikované zméng,
je namisté posuzovat, zda byla tato zména neprodlené ozndmena, zda o ni byly pfedloZeny
doklady azda bylo poZidano o zménu rozhodnuti o wud&leni licence,
stejné tak jako zda takovy subjekt zah4jil licencovanou ¢innost aZ po dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o zmén€ rozhodnuti o udéleni licence, tykala-li se zména rozsifeni podtu
provozoven, zmény technickych parametrii stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu
-vymezeného Gzemi.

Dle ucastnika fizeni zahrnuje jeho vyrobna elektfiny 68 kust fotovoltaickych paneld,
a to od pocatku uvedeni vyrobny do provozu. Dalsich 8 kust fotovoltaickych paneld mélo byt
vyuZito na ohfev venkovniho bazénu, od tohoto zaméru bylo z divodu technické a finanéni
narocnosti upuSténo. Predmétnych 8 kusG paneldi pfitom neni ani propojeno s funkéni
vyrobnou. Dle nazoru prvostupfiového organu se naopak jednd o vyrobnu elekttiny skladajici
se z celkem 76 kust fotovoltaickych panelt, kdyz 8 dodatedné instalovanych panelii tvoii
se stavajici vyrobnou elektfiny vizudlni celek a navenek plsobi jako souédst vyrobny
elektiiny. Celkovy instalovany vykon vyrobny pfitom prvostuptiovy organ chéape jako pojem
jednoznan€ urcujici velikost energetického zafizeni, kdyz v pfipadé vyrobny elekt¥iny
je instalovany vykon dén souétem $titkovych vykonti jednotlivych zdroji (jednotek) v jedné
provozovné. Do tohoto instalovaného vykonu se pak dle ndzoru prvostuptiového organu
zapocitavaji rovnéZ vyrobni jednotky v pfipadné poruSe & vyrobni jednotky zaloZni,
nebot’ityto vyrobni jednotky jsou soulasti provozovaného zafizeni a spoluurduji jeho
velikost.

Z4vér o spachani spravnich deliktd ze strany Glastnika Fizeni vystavél Energeticky
regulaCni Gfad na zdklad€ skute¢nosti, Ze se tyto panely nachazi na stejné stiese jako vyrobna,
pro niz bylo udé€leno opravnéni k podnikani, pfi¢emZ Energeticky regulaéni ufad za celkovy
vykon vyrobny povazuje veskerd vyrobni zafizeni nachazejici se v provozovné vymezené
na licenci, byt by se jednalo o zafizeni odstavend, rozbitd nebo slouZici k jinému ucelu.
Tyto zavéry Energetického regulaéniho tdfadu vSak nejsou dostalujici pro vysloveni
odpovédnosti ucastnika fizeni za spachani vytykanych spravnich deliktd, nadto vyklad pojmu
»celkovy vykon provozovny* je nespravny.

Pfedevsim je nutno vyjit ze z&véru, Ze licence udélovand Energetickym regulaénim
ufadem je oprdvnénim k podnikani v energetickych odvétvich, pfiCemZ vyrobcim neni
zakézano vedle podnikani vyrabét elektfinu i pro vlastni spotiebu ¢&i pro jiny aéel. Neni pfitom
rozhodné, zda se panely nachdzi na stejné st¥ele &i pozemku jako panely, které jsou uZivany



pro podnikéni. Instalovany vykon vyrobny uvedeny v ramci ¥izeni o udéleni licence vyjadiuje
rozsah subjektivniho prava drZitele licence. Pokud je licence udélena na jednu vyrobnu
elektiny, musi celkovy instalovany vykon tohoto zafizeni odpovidat vykonu uvedenému
v rozhodnuti o udé€leni licence, ktery uréuje, v jakém rozsahu lze podnikani provadét. Rozsah
tohoto oprdvnéni neni zdvisly na institutu provozovny, kterd nepifedstavuje technické
vymezeni licencovaného zafizeni ani vlastni rozsah podnikatelského opravnéni. Pokud
UCastnik fizeni tvrdi, Ze vyrobni zafizeni, které na zdkladé licence provozuje, svym
instalovanym vykonem odpovidd rozsahu ud&leného opravnéni, v kontrole jednak nebyl
zjistén opak (tj. nebylo zjist€no, Ze by byl vykon vyrobny vys§i neZ uvedeny na licenci)
a jednak byl pfijat zavad&jici zavér, Ze vse, co se nachazi v rdmci provozovny, je vyrobnou
elektfiny. Ktomu je nutno konstatovat, Ze rozsah provozovny je urlen rozsahem
energetického zafizeni a nikoliv naopak, déle je nespravné hovofit o vykonu provozovny,
protoZe ta neni energetickym zafizenim a vykon tedy nema. Vyrobna elektfiny je pak
definovéna v § 2 odst. 2 pism. a) bod 18 energetického zékona, z ného vyplyva, Ze vyrobna
elektfiny je jednotnym energetickym zafizenim sloZenym z urditych &asti. Pro posouzeni
ucastnikovi fizeni vytykanému jednani je tak podstatné, zda ucastnik ¥zeni provozuje
vyrobnu o odliSném vykonu neodpovidajicimu rozhodnuti o ud&leni licence, piipadné
jestli provozuje podnikatelskym zptisobem dalsi vyrobnu elektfiny bez licence, nikoliv viak,
zda ma na stfeSe domu umistény panely, u nichZ neni zjidt€no, k jakému uGcelu sloudi
a zda tvoii soucast ¢i samostatnou vyrobnu elektfiny.

Samotné zjist€ni vE€tSiho mnoZstvi panelli na stfeSe domu, neZkolik odpovida
rozhodnuti o ud€leni licence na vyrobu elektfiny, totiZ nepostauje k tomu, aby mohl byt
ucinén z4av€r o spachani spravniho deliktu spocivajiciho v neozndmeni zmény podminek
provozovani licencované ¢innosti a nepozadani o zménu licence, byt by tyto panely tvofily
s vyrobnou, pro kterou byla licence udélena, vizudlng jeden celek. V ramci fizeni o spravnim
deliktu se jedna toliko o dikaz neptimy. V kontrole, potazmo nasledn& vedeného spravniho
fizeni, by muselo byt prokazano, Ze tyto panely jsou splivodni elektrarnou instalaci
propojeny, piipadné vyvedeny do stejného mista, tj. Ze vykon elektrarny skuteéné navysuji
a Ze jsou vyuzivéany podnikatelskym zplisobem.

Nadto Zadny pravni pfedpis nevyluduje, aby byly v rAmci jedné stiechy ¢i pozemku
instalovany dvé ¢&i vice vyroben elektfiny, znichZ podnikatelskym zplisobem miZe byt
vyuZzivana jen jedna z nich, pfiCemZ pravé pro takovou vyrobnu je tieba disponovat licenci
na vyrobu elektfiny. Pro vyrobnu elektfiny slouZici jinému neZ podnikatelskému tlelu,
zejména pro vlastni spotfebu ¢&i elektrarnu odstavenou, nevyuZitou nebo rozbitou,
pak neni potfeba o udé€leni licence na vyrobu elektiiny Zadat.

Pokud Energeticky regulaéni ufad nedisponuje pimymi dikazy k prokazani
skuteCnosti, Ze vyrobce navysil vykon licencovaného vyrobniho zdroje, aniZz by tuto
skuteCnost spravnimu organu ozndmil a aniZ by pozadal o zménu licence, neni vylou&eno,
aby takova okolnost byla dovozena z fetézce nepfimych dikazi. Vyrok o odpovédnosti
UCastnika fizeni, zaloZeny na nepfimych dikazech, miize spravni organ vyslovit
oviem jen za piedpokladu, Ze nepfimé ditkazy budou vesvém souhrnu tvofit ni¢im
nenarusenou a uzavienou soustavu dikazi (nestaci proto jen jediny nepfimy diikaz) vzajemné
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k dokazované skute€nosti, Ze z nich bude mozné dovodit jen jediny zavér a soucasné vyloudit
moznost zaveéru jin¢ho.

Pfi novém projednéani véci by mél prvostupiiovy organ konfrontovat tvrzeni ucastnika
fizeni s podklady zaloZenymi nejen v kontrolnim spise, ale i ve spise tykajicim se udéleni
licence, a to zejména s t€émi podklady, které n&jakym zpisobem popisuji technologickou &ast
energetického zafizeni. Jak jsem zjistila, z v&tSiny dokumenti zaloZenych v kontrolnim spise
se podava, Ze celkovy instalovany vykon vyrobniho zafizeni dosahuje 0,015 MW,
aviak ze smlouvy o dilo, &slo nabidky: [l zalozené taktéz v kontrolnim spise
sp. zn. 00702/2016-ERU, vyplyva, Ze pfedmétem smlouvy je doddvka a instalace solarniho
systému — fotovoltaické elektrarny o vykonu 16,28 kW, za niZ byl Gastnik ¥izeni zavazin
zaplatit &astku ve [ N K veetns DPH. Z  faktury &. [ se pak podava,
Ze UCastnikovi fizeni byl vyGétovan doplatek za dodavku a montaZ fotovoltaické elektrarny,
kdyz celkova ¢astka na této faktufe se shoduje s &astkou uvedenou ve smlouvé o dilo.
Z toho je ziejmé, Ze ucastnik Fizeni mél zaplatit dodavateli za dodavku a montaz fotovoltaické
elektrarny ¢éstku odpovidajici pravé elektramé o vykonu 16,28 kW. V protokolu o piedani
a pfevzeti dila do trvalého- provozu je vSak uveden vykon fotovoltaické elektrarny 14,96 kW.
Bude proto na prvostupiiovém organu, aby rozpory v jednotlivych podkladech objasnil.

V daném piipad¢ pfipadaji vGvahu napf. i dikazy jinych kontrolnich orgéand,
konkrétn¢ Statni energetické inspekce, ktera byla plivodné kompetentni k provadéni kontrol
podle zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné n&kterych
zédkonl. Pokud by prvostupiiovy organ ovéfil, Ze u Glastnika fizeni podle tohoto zdkona
provedla kontrolu Statni energetické inspekce, pak by bylo namisté€ vyZzadat si od ni podklady
kontroly i néasledného spravniho fizeni, véetné kontrolniho protokolu a rozhodnuti
o pfipadném spravnim deliktu. Na zdkladé podkladi od Statni energetické inspekce
a skute¢nosti zjiSténych pi#i kontrole Energetickym regulaénim Gfadem by pak p¥ipadng mohl
byt uinén zavér, Ze ucastnik Fizeni prostfednictvim odpojenych kabelli v minulosti vyrabél
elektfinu v ramci podnikatelské ¢innosti, ¢imZ dana ustanoveni energetického zakona porusil.

Vzhledem k vySe uvedenym skutenostem mém za to, Ze skutkovy stav nebyl
dostatecn¢ zjistén. Ve véci neexistuji ptimé dikazy prokazujici odpovédnost Gdastnika fizeni
za vytykané spravni delikty. Je pfitom nutné vychazet z toho, Ze dikazni bfemeno spociva
zasadné na sprdvnim organu a je pouze na ném, aby potencidlnimu pachateli prokazal,
co jemu kladeno za vinu. Pokud by skuteCnost, Ze se udastnik ¥izeni dopustil spachani
spravniho deliktu, nebyla pfi novém projednani postavena najisto, bylo by tfeba v souladu
se zasadou in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch ulastnika izeni a spravni fizeni zastavit.

K vyroku IIl. napadené¢ho rozhodnuti tykajiciho se uloZeni napravného opatieni
uvadim, Ze pokud kontrola Energetického regulaéniho Gfadu zjistila a zdokumentovala,
ze 8 kust fotovoltaickych paneld umisténych na stfeSe ulastnika Fzeni, jejichZ instalace
je ze strany sprdvniho orgénu povaZovana za neohlaSenou zménu technickych parametri
vyrobny, je odpojenych, pak neni ziejmé, co by mél ucastnik fizeni na zdklad€ uloZeného
opatieni ucinit, kdyZ ho prostfednictvim opatfeni k napravé nelze nutit k odinstalovani
nepouzivanych paneld.



V. Zavér

PH prezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu v rozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho ¥adu jsem jako odvolaci spravni organ, vzhledem k vy3e uvedenému,
dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nevychéazi z dostate¢n€ zjiSt€n¢ho skutkového
stavu, kdyZ zavér prvostupiiového orginu o odpov&dnosti ucastnika fizeni za pfedmétné
spravni delikty byl zaloZen na nespravné interpretaci pojmu celkovy instalovany vykon
provozovny. Na zakladé v odivodnéni uvedenych skutenosti tak napadené rozhodnuti
zrusuji a véc vracim Energetickému regulaénimu tufadu, ktery je povinen v&c opétovné
projednat.

Poudeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
ptedsedkyné Energetického regula¢niho Gfadu



