C.j. 09808-15/2025-ERU Vodohospodarské stavby Javornik-CZ s.r.o.

Sp. Zn. OSR-09808/2025-ERU
Datum 27. kvétna 2026
ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-09808/2025-ERU, zahajeném dne 18. bfezna 2026 z moci Ufedni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpis,
v navaznosti na § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole€nost Vodohospodaiské stavby Javornik-CZ s.r.o.,
se sidlem Benatky 17, 698 01 Veseli nad Moravou, ICO: 262 29 455,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. Cervence 2025, rozhodl takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost Vodohospodaiské stavby Javornik-CZ, se sidlem
Benatky 17, 698 01 Veseli nad Moravou, ICO: 262 29 455 (dale také ,udastnik fizeni*), se uznava
vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 24. ¢ervence 2025
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Podoli (okres Uherské Hradisté), u budovy
€. p- 177 zemni prace spocivajici ve vybudovani kanalizace, pfi kterych zaméstnanec uc¢astnika
Fizeni ||l stavebnim strojem (bagrem znagky CAT 308) poskodil stfedotlaky plynovod
IPE DN 90.

Il. Podle § 91a odst. 9 energetického zdkona se u€astnikovi Fizeni za spachani pfestupku uklada
pokuta ve vysi

90 000 K¢ (slovy: devadesat tisic korun Eeskych),

ktera je splatna do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho dfadu v Brné
vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO G&astnika
fizeni.

lll. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
se Ucastniku Fizeni uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni €astky

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun €eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné vedeny u Ceské narodni banky, &. u. 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO
ucastnika fizeni.
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Oduiivodnéni
. Zjisténi predchazejici spravnimu fizeni

[11 Spravni spis sp. zn. 09808/2025-ERU byl veden na zakladé podnétu, ktery byl Energetickému
regulaénimu Ufadu (dale jen ,spravni organ®) doru¢en dne 28. srpna 2025. Pfedmétem podnétu bylo
poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90 (dale jen ,plynarenské zafizeni®),
ke kterému doslo dne 24. ¢ervence 2025 v obci Podoli (okres Uherské Hradisté), u budovy €. p. 177.
Spis sp. zn. 09808/2025-ERU byl dne 26. unora 2026 pfedan odboru sankénich fizeni a je v ném
pokracovano.

[2] Vykopové prace souvisejici s vystavbou kanalizace, pfi kterych doslo dne 24. Cervence 2025 v obci
Podoli (okres Uherské Hradisté), u budovy €. p. 177 k poSkozeni plynarenského zafizeni provadél
stavebnim strojem znacky CAT 308 zaméstnanec UcCastnika fizeni _vsouvislosti

[3] Ugastnik Fizeni zemni prace na stavbé provadél jako zhotovitel pro Obec Podoli, ICO: 002 91 242,
na zakladé smlouvy o dilo ze dne 11. ledna 2024. Stavenisté bylo ucastniku fizeni pfedano dne
4. Cervence 2024.

[4] Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 22. srpna 2024 stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém Uzemi provadéni praci pod zn. _ s platnosti 24 mésict ode dne jeho
vydani. V dobé poskozeni plynarenského zafizeni tedy stanovisko spravce plynarenského zafrizeni bylo
stale platné.

[5] Dne 12. bifezna 2025 spoleénost GasNet Sluzby, s.ro., ICO: 279 35311, vyty&ila polohu
plynarenského zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésich. Toto vytyCeni tedy v dobé poskozeni
plynarenského zafizeni jizZ nebylo platné. V protokolu o vyty&eni se piSe, Ze vSechny prace v blizkosti
plynovodu je nutné provadét ru¢né — u stfedotlakého plynovodu 1 m na kazdou stranu.

[6] ZProtokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plynarenského zafizeni
ze dne 24. Cervence 2025 (dale jen ,protokol o naruseni®) vyplyva, ze v dobé poskozeni plynarenského
zafizeni bylo vyty€eni jeho polohy v terénu stéle viditelné.

[7]1 Podle Gfedniho zaznamu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje,
uzemniho odboru Uherské Hradisté, obvodniho oddéleni policie Uherské Hradisté (dale jen ,Policie
CR*) ze dne 24. ¢ervence 2025 (¢. j. | GG < spravnim spise soudasti
€. j. 09808-1/2025-ERU) se nad plynarenskym zafizenim nachazelo elektrické vedeni. Zaméstnanec
ucastnika Fizeni | I sc¢ domnival, Ze se jedna o plynarenské zafizeni a kopal bagrem
hloubéji, pfi¢emzZ pfekopnul plynarenské zafizeni. Na misté byl pfitomen i stavbyvedouci u€astnika
fizeni

[8] Soudasti podkladi doruenych dne 28. srpna 2025 spravnimu organu od Policie CR (ve spravnim
spise pod €. j. 09808-1/2025-ERU) je i fotodokumentace z mista poSkozeni plynarenského zafizeni.
Na fotografiich neni patrny piskovy obsyp ani vystrazna folie.

[9] Ugastnik Fizeni ve svém pripise dorué¢eném spravnimu organu dne 7. listopadu 2025 mj. uvedl,
Ze jeho zaméstnanec poskodil plynarenského zafizeni bagrem pfi vykopu domovni pfipojky kanalizace
a Ze poloha plynarenského zafizeni byla vyt&ena.

[10] Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfisluSnému spravci plynarenského
zafizeni, ktery zaijistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doslo
k Gniku 0,61 m3 plynu do ovzdusi za dobu 20 minut a k preruseni dodavky plynu 113 koneénym
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zakaznikiim (kategorie domacnost a maloodbératel) po dobu 3 hodin 30 minut, jak vyplyva z protokolu
o naruSeni a z Protokolu o uniku plynu z poSkozeného plynarenského zafizeni ze dne 24. Cervence

2025, I

[11] Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny u€astnikem
fizeni.

Il Pribéh spravniho fizeni

[12] Dne 18. bfezna 2026 vydal spravni organ pfikaz €. j. 09808/2025-ERU, ktery byl u€astnikovi fizeni
dorucen téhoz dne (dale jen ,pfikaz*). Uvedenym pfikazem uznal spravni organ ucastnika fizeni vinnym
ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona. Spravni organ ucastnikovi
fizeni vyrokem Il. uvedeného pfikazu ulozil pokutu ve vysi 120 000 K¢.

[13] Dne 26. bfezna 2026 byl spravnimu organu dorucen odpor u€astnika fizeni proti pfikazu, ktery byl
dne 30. bfezna 2026 doplnén. Odpor byl podan v zakonem stanovené Ihuté. Podanim odporu byl pfikaz
zruSen a ve spravnim fizeni bylo pokraovano.

[14] Dne 2. dubna 2026 byl spravnimu organu doruéen pfipis u€astnika fizeni, podle kterého se jeho
zaméstnanci podileli na opravé plynarenského zafizeni roz8ifenim vykopu, piskovym obsypem potrubi,
uloZzenim signalizaéni félie a zasypem potrubi.

[15] Dne 15. dubna 202 zaslal spravni organ uc€astniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se
a dolozit aktualni majetkové poméry, €. j. 09808-14/2025-ERU, které mu bylo doru€eno téhoz dne,
a ve kterém spravni organ vyrozumél ucastnika fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit své
majetkové poméry. Na toto vyrozumeéni u€astnik Fizeni nijak nereagoval.

[16] Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél k
zavéru, ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostaCujici pro zjiSténi stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

lll.  Skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni
. 1. Popis skutkového stavu

[17] Ze shromazdénych podkladd ucinil spravni organ predevsim zjiSténi, Ze poSkozeni plynarenského
zafizeni zpUsobil zaméstnanec Ucastnika fizeni _stavebm’m strojem znacky CAT 308
pfi provadéni zemnich praci v souvislosti s vystavbou kanalizace v obci Podoli. Toto skutkové zjisténi
vyplyva mj. z protokolu o naruSeni a pfipisu UCastnika fizeni doru¢eném spravnimu organu dne
7. listopadu 2025 (ve spravnim spise pod &. j. 09808-3/2025-ERU). Ugastnik Fizeni ani zavinéni
poskozeni plynarenského zafizeni nerozporuje.

[18] Z ufedniho zaznamu Policie CR ze dne 24. cervence 2025 (¢. . || GGG

ve spravnim spise soudasti &. j. 09808-1/2025-ERU) mj. vyplyva, Ze zaméstnanec U&astnika Fizeni [l
kopal bagrem v hloubce, kde se nachazelo plynarenské zafizeni, protoZze za plynovodni
potrubi pokladal vySe uloZzené vedeni elektfiny.

[19] Ze zapisu o pifedani stavenisté ze dne 4. Cervence 2024 (dolozeno ucastnikem Fizeni v jeho pfipise

€. j. 09808-3/2025-ERU) vyplyva, Zze udastniku fizeni bylo pfedano stavenisté, odpovidal tedy
za bezpecnost praci na stavbé. Z Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 24. gervence 2025 (¢. j. | N

) -'ic vyplyva, Ze dohled na stavbé provadél zaméstnanec Gcastnika fizeni.
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[20] Z protokolu o naruseni i pfipisu U¢astnika Fizeni €. j. 09808-3/2025-ERU dale vyplyva, ze vytyCeni
polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo stale viditelné.

[21] Podle vyjadfeni UCastnika Fizeni ze dne 30. bfezna 2026 (ve spravnim spise
pod €. j. 09809-11/2025-ERU) plynarenské zafizeni nebylo opatfeno vystraznou félii ani piskovym
obsypem. Toto tvrzeni je v souladu s fotodokumentaci poskytnutou Policii CR.

I 11, Pravni hodnoceni
. 1. 1. Pouzita pravni uprava

[22] Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost €inu posuzuje a trest se
uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl €in spachan. PozdéjSiho zakona se pouZzije, jestlize je to

[23] Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za pfestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-

takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o pfestupku rozhoduje.

[24] Ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky se prestupkem rozumi spoleensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prfestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené
zdkonem, nejde-li o trestny cin.

[25] Z hlediska posouzeni odpovédnosti u¢astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

[26] Zakon o odpovédnosti za pfestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani t€astnikem fizeni
nebyl novelizovan. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni
novelizovan tfikrat, a to nejnovéji zakonem &. 87/2025 Sb., kdy tato novela nabyla G&innosti dne 1. ledna
2026.

[27] S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani u€astnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, zUstala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozdéjSiho a postupoval pfi posuzovani
odpovédnosti U€astnika fizeni za vytykané jednani i pfi uklddani sankce podle pravni upravy ucinné
v dobé, kdy bylo spachano, tj. podle energetického zakona a zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

HL AL 1L Obecny pravni ramec

[28] Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval poruSenim
zékazu poSkozeni energetického zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle § 68 odst. 3 energetického zakona.

[29] Podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona &. 283/2021 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), se vefejnou infrastrukturou rozumi pozemky, stavby a zafizeni slouzici vefejné
potfeb&, mezi které pafi technicka infrastruktura, kterou jsou zejména systémy a sité technické
infrastruktury a s nimi souvisejici stavby a zafizeni pro zasobovani vodou, odvadéni a €isténi odpadnich
vod, energetiku, véetné vyroben a zdroju energie, zafizeni pro ukladani energie, dobijecich stanic
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a zasobnikd plynu, produktovody a elektronické komunikace, a dale stavby a zafizeni ke snizovani
nebezpeci v uzemi a pro zlepSovani stavu povrchovych a podzemnich vod nebo k nakladani s odpady.

[30] Podle § 9 odst. 1 a 2 stavebniho zakona se staveni§tém rozumi misto, na kterém se provadi stavba,
zarfizeni, terénni Uprava nebo udrzovaci prace anebo na kterém se stavba, zafizeni nebo terénni Gprava
odstranuje; zahrnuje stavebni pozemek nebo jeho €ast anebo Cast stavby, popfipadé, v rozsahu
vymezeném stavebnim ufadem, téz jiny pozemek nebo jeho Cast anebo Cast jiné stavby potifebné
pro provedeni nebo odstranéni stavby, zafizeni nebo terénni Upravy.

[31] Podle § 14 pism. d) stavebniho zakona se stavebnim podnikatelem rozumi osoba opravnéna
k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako pfedmétu své Cinnosti podle zvlastnich pravnich
pfedpisll [zakon €. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu].

[32] Podle § 14 pism. e) stavebniho zakona se zhotovitelem rozumi stavebnik v pfipadé svépomocné
vystavby, nebo stavebni podnikatel.

[33] Podle § 163 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je zhotovitel povinen dbat na fadnou pfipravu a
provadéni stavby, zafizeni nebo terénni Upravy; pfitom musi mit na zfeteli zejména ochranu zivota
a zdravi osob nebo zvifat, ochranu Zivotniho prostfedi a majetku i Setrnost k sousedstvi.

[34] Podle § 163 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je zhotovitel stavby povinen provadét stavbu,
zafizeni nebo terénni Upravu v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu,
ovéfenou dokumentaci pro povoleni zameéru a dokumentaci pro provadéni stavby nebo dokumentaci
pro odstranéni stavby.

[35] Podle § 168 pism. a) stavebniho zakona jsou vlastnici technické infrastruktury povinni vést o ni
evidenci, ktera musi obsahovat polohové umisténi a ochranu, a v odlivodnénych pfipadech, s ohledem
na charakter technické infrastruktury, i vySkové umisténi. Podle § 168 pism. b) stavebniho z&kona jsou
vlastnici technické infrastruktury povinni délit bezplatné kazdému na zadost udaje o podminkach
napojeni, o ochrannych a bezpecnostnich pasmech a o zakladnich podminkach provadéni innosti
v nich, pokud nejde o technickou infrastrukturu, s niz je pfislusné hospodafit Ministerstvo obrany nebo
Ministerstvo vnitra.

[36] Podle § 2 odst. 3 nafizeni viady &. 591/2006 Sb., o bliZz8ich minimalnich poZadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,nafizeni vlady ¢&. 591/2006 Sb.%), za uspofadani stavenisté, popfipadé vymezeného pracovisté,
podle odstavcu 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté, popfipadé pracovisté, pfedano
a ktery je prevzal. V zapise o pfedani a prevzeti se uvedou vSechny znamé skutecnosti, jez jsou
vyznamné z hlediska zajisténi bezpec€nosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti,
popfipadé pracovisti.

[37] Podle § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakl pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, kiera se za i€elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povaZuje za osobu, jejiZz jednani je pficitatelné pravnické osobé a ktera
porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s €innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti
ulozené organizacni slozce nebo jinému Gtvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

[38] Podle § 20 odst. 2 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky se za osobu, jejiZz jednani je
pficitatelné pravnické osobé, za ulelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek
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povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni ukonu vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

L. 11 111 Pravni posouzeni skutku

[39] Spravni organ vramci spravniho Fizeni zjistil, ze uGcastnik Fizeni v postaveni stavebniho
podnikatele, tj. zhotovitele podle § 14 pism. e) stavebniho zakona, provadél ¢innosti na stavbé, kterou
je mozné podradit pod definici stavenisté ve smyslu § 9 odst. 1 stavebniho zakona. Jakozto zhotovitel
byl pak u€astnik Fizeni podle § 163 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona povinen dbat na fadnou pfipravu
a provadéni stavby, zafizeni nebo terénni Upravy a v navaznosti na § 2 odst. 3 nafizeni viady
€. 591/2006 Sb. odpovidal za usporadani stavenisté, které mu bylo pfedano.

[40] Ugastnik fizeni mé&l od spravce plynarenského zafizeni (vlastnika technické infrastruktury)
k dispozici stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zajmovém Uzemi provadéni praci ve smyslu
§ 168 pism. a) stavebniho zakona a protokol o vyty€eni s konkrétnimi pozadavky na prace provadéné
v blizkosti vefejné infrastruktury.

[41] Jednim z uvedenych pozadavkl bylo, Ze v§echny prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét
ruéné — u stfedotlakého plynovodu 1 m na kazdou stranu. | pfes uvedenou povinnost u€astnik Fizeni
zapocal se strojnim vykopem v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a toto bagrem poskodil.
Zaméstnanec ulastnika fizeni uvedl, Ze vedeni elektfiny ulozené nad plynarenskym zafizenim
povazoval pravé za vedeni plynu, coz vedlo k jeho po§kozeni. Spravni organ takovy postup neschvaluje,
kdyz strojni prace v blizkosti jizZ obnazeného vedeni elektfiny mohly narusit i toto energetické zafizeni,
o kterém nemél zaméstnanec Gcastnika Fizeni puvodné ani povédomi, kdyz po nalezeni jednoho vedeni
mél za to, Ze dale mlze bagrovat bez zvySené opatrnosti.

[42] V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poSkozeni plynarenského
zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni po3kodil.
V daném pfipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec
UCastnika fizeni, kdo provadél zemni prace, v dusledku kterych doSlo k poskozeni plynarenského
zafizeni. Jednani zaméstnance u€astnika fizeni je pfi€itatelné u€astnikovi Fizeni, kdyz zaméstnanec
vykonaval ¢innost pro UCastnika fizeni a tato byla v pFi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené
UCastnikovi fizeni [§ 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. c) zdkona o odpovédnosti za prestupky].
Lze tak uzavfit, ze uCastnik Fizeni nese odpovédnost za poskozeni plynarenského zafizeni, tedy
za poruseni § 68 odst. 3 energetického zakona.

. 1. 1v. Formalni a materialni stranka prestupku

[43] Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil § 68
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona.

[44] V souvislosti s naplnénim formalni strdnky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole€nost) tak, jak vyplyva
ze zavéru dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zadkona o odpovédnosti
za prestupky.

[45] V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 0,61 m® zemniho plynu do ovzdusi
a preruseni dodavky plynu 113 koneénym zakaznikim. Spravni organ ma za to, Ze v jednani ucastnika
fizeni Ize shledat spole€enskou Skodlivost spodivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpe&ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro Uplnost spravni organ uvadi, Ze i pferuSeni dodavky
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plynu pouze jednomu zakaznikovi by naplfovalo materialni stranku pfestupku, nebot pravé preruseni
dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiz pfedstavuje naruSeni spolehlivého provozu plynarenské
soustavy. V daném pfipadé pak byla dodavka prerusena vice nez stovce kone¢nych zakaznikl. Spravni
organ navic podotyka, Zejiz skuteCnost, Zze zdkonodarce poruseni ur€itého zakazu oznadil
za prestupek, vyjadfuje urCitou minimalni typovou miru spoleCenské Skodlivosti, kterou je nutno
takovému jednani pfiCitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaCeny zakonem za pFestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak
prestupku, nebot poruSuje €i ohrozuje urlity zajem spole€nosti. V daném pfFipadé jsou napinény
formalni znaky prestupku, zaroven je pfitomen i materialni znak ve formé minimalné nepatrné a teprve
pfi stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé
s ohledem na ,miru“ materialni stranky. Vy3e uvedené pIné koresponduje rovnéz s preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani U¢astnika Fizeni naplnilo
rovnéz znaky materialni stranky pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

. 1. V. Odpovédnost za prestupek

[46] Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberaénich divodu, tedy
dlvodl zbavujicich Ucastnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

[47] Spravni organ konstatuje, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni c¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat pracovni €innost s vynaloZzenim veSkerého usili tak, aby nedoSlo
k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. U&astnik fizeni véak zemni
prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadél strojné, coz vedlo k poskozeni tohoto
energetického zafizeni. VySe uvedené nesveédCi o tom, Ze by u€astnik fizeni pfi své ¢innosti postupoval
s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni
pravni povinnosti zabranil. Spravni organ tak konstatuje, ze ucastnik fizeni je profesionalem ve svém
oboru, ktery je povinen provadét veskeré &innosti tak, aby nedochazelo k poskozeni energetickych
zafizeni. Skutednost, e poskozené plynarenské zafizeni bylo uloZzeno v rozporu s normami CSN,
nezbavuje Uc¢astnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku, spravni organ vSak k této skute¢nosti
pfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty jiZz ve zruSeném pfikaze a &ini tak i v tomto rozhodnuti (viz niZe v €asti
»IV. UloZeni spravniho trestu®).

[48] Lze tak uzavfit, ze u€astnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona, kterého se dopustil porusenim § 68 odst. 3 téhoz zakona. Spravni organ proto
pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

. 1. VL. Navrhy a namitky uéastnika fizeni a jejich vyporadani

[49] K tvrzeni u€astnika Fizeni ohledné skute€nosti, ze plynarenské zafizeni nebylo opatfeno piskovym
obsypem ani vystraznou folii, spravni organ uvadi, zZe tuto skute€nost jiz zohlednil ve zruSeném pfikaze
a Cini tak i v tomto rozhodnuti (viz nize v ¢asti ,IV. Ulozeni spravniho trestu®). Jak jiz ale spravni organ
uvedl vySe, tato skuteCnost nezbavuje ucastnika Fizeni odpovédnosti za poSkozeni plynarenského
zafizeni a spravni organ nepovazuje za vhodné, aby k ni pfihlizel vice nez v obdobnych pfipadech.
UloZeni plynarenského zafizeni sice ovlivnilo jeho poskozeni, ale nelze zanedbat, Ze U€astnik Fizeni
prace v jeho ochranném pasmu provadél strojné, pfestoze je podle pokynu v protokolu o vytyéeni mél
provadét ru¢né.

[50] K tvrzeni U€astnika fizeni, ze pfi poSkozeni plynarenského zafizeni uniklo jen velmi malé mnozstvi

soustavy, nez kdyby nedoslo k Uniku zadnému. Spravni organ vSak nerozporuje, Ze maly unik plynu je
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méné zavazny nez Unik vétsi a takto i pfistupuje k hodnoceni nasledk(i poSkozeni plynarenského
zarizeni pfi stanoveni vySe pokuty. Spravni organ dodava, ze v predmétném pfipadé se na vysi pokuty
vice projevilo mnozstvi koneénych zakazniku, kterym byla pferuSena dodavka zemniho plynu.

[51] Ugastnik Fizeni dale argumentuje, Ze neprodlené kontaktoval spravce plynarenského zafizeni, a
proto doslo k odpojeni kone¢nych zakaznikl jen po dobu 3 hodin 30 minut. Spravni organ toto tvrzeni
nerozporuje, ale zaroven dobu pferuSeni dodavky plynu povaZuje za dostateCné dlouhou, aby
pfedstavovala omezeni spolehlivosti plynarenské soustavy, byt si je védom, Ze k poSkozeni
plynarenského zafizeni doslo v |ét&, kdy neni potfeba plyn na vytapéni.

[52] Ugastnik Fizeni dale namita, Ze mnozstvi jim spachanych poskozeni plynarenskych zafizeni (tfi
za Ctyfi roky) je potfeba srovnavat s mnozstvim jim realizovanych stavebnich a zemnich praci,
kdy ucastnik Fizeni provadi roéné kilometr vykopu a vytézi tisice krychlovych metrd zeminy. Spravni
organ nerozporuje rozsah praci provadénych ucCastnikem fizeni, aniz by doSlo k poSkozeni
energetickych zafizeni, to vd8ak neméni nic na skute€nosti, ze v projednavaném pfipadé k poskozeni
plynarenského zafizeni doslo a stalo se tak i v pfipadech uvedenych nize v ¢asti ,IV. UlozZeni spravniho
trestu“. Hodnoceni opakovaného poruseni zakona ve vécné plsobnosti spravniho organu je v souladu
s § 40 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky i s ustalenou rozhodovaci praxi spravniho organu
v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

[63] Tvrzeni ucastnika Fizeni, ze vyvodil z poskozeni plynarenského zafizeni pracovnépravni dasledky
a realizoval potfebna Skoleni, spravni organ uvadi, Zze toto jsou vnitfni procesy ucastnika Fizeni, které
spravni organ nepovazuje za polehcujici okolnosti v projednavaném pfipadé.

[54] K tvrzeni UCastnika Fizeni, ze se jeho zaméstnanci podileli na opravé plynarenského zafizeni,
spravni organ uvadi, ze tato skuteCnost Ucastnika fizeni nezbavuje odpovédnosti za spachani
pfestupku, ale spravni organ k ni (na rozdil od zruSeného pfikazu) nyni pfihlizi pfi stanoveni vySe pokuty
(viz v ¢asti ,IV. Ulozeni spravniho trestu®).

[55] K tvrzeni u€astnika fizeni, Ze v pfedchozich potrestanich ve vécné pravomoci spravniho organu
mu byly uloZzeny pokuty v podstatné niz8i vyméfe (31 000 K& a 41 000 K&) neZ v projedndvaném
pfipadé, spravni organ uvadi, Zze vySe pokuty je mj. ovlivnéna hodnocenim jednoho z pfedchozich
skutk(l coby opakovaného pachani pfestupku ve vécné pravomoci spravniho organu (viz téz nize v ¢asti
.IV. UloZeni spravniho trestu®) a skutecnosti, Zze v projednavaném pfipadé byla pferuSena dodavka
zemniho plynu podstatné vétSimu mnozstvi konecnych zakaznik( (113), nez u obou zminénych
predchozich pFestupku uc€astnika Ffizeni dohromady (3 zakaznici u skutku ze dne 9. ¢ervna 2021,
1 z&kaznik u skutku ze dne 8. srpna 2022).

IV. Ulozeni spravniho trestu

[56] Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky Ize za prfestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c&innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
Ci (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

[57] Z povahy provedeni pfestupku nepfipada v Uvahu ulozZit U€astnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot hodnota
pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepoméru ke zplsobenému nasledku a takovy trest by byl zcela
nepfiméfeny. Ulozeni spravniho trestu ve formé zakazu Cinnosti €i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku
ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky pfichazi v ivahu jen tehdy,
pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném pfipadé je tak mozno ucastnikovi fizeni ulozit pouze
trest ve formé& napomenuti nebo pokuty.
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[58] K ulozeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu § 37
pism. a) a § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméfené nizky.
Spravni organ proto v daném pfipadé vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest
ve formé pokuty.

[59] V projednavaném pfipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti pfestupku a jeho
nasledkdm, (ii) rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

[60] Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida
rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech. Spravni organ
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se miize
odchylit pouze toliko v odlvodnénych pfipadech a z legitimnich dlvodd, pfi€éemz musi byt dbano ucelu
trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spolecnosti.

[61] Podle § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky Ize pokutu ulozit ve vySi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu Ize ulozit ve vysi nepfesahujici ¢astku
1 000 K&.

[62] Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona Ize ulozit podle § 91a odst. 9
téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vySi pokuty,
jejiz ulozeni pfipada v Gvahu v pFipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledkd, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto pfipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vySi
odpovidajici okolnostem tohoto prestupku.

[63] V disledku jednani ucastnika Fizeni doSlo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétSiho vyznamu, coz spravni organ hodnotil jako okolnost zvy3Sujici zavaznost
prestupku. Tuto skute€nost spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost pfestupku i proto,
Ze stfedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim a technickym poZadavkim (poZadavky na material,
hloubku uloZeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.), nez napf. plynovodni pfipojky, a tudiz je

[64] V dlsledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 0,61 m? plynu do ovzdusi a k preruseni
dodavky plynu 113 kone€nym zakaznikim. Tyto skute¢nosti (zejména pocet odpojenych konecnych
zakaznikud) spravni organ hodnotil jako okolnosti zvySujici zavaznost pfestupku.

[65] Skute€nosti, ze u€astnik fizeni v rozporu s pokyny v protokolu o vyty€eni provadél zemni prace
strojné, spravni organ hodnotil jako okolnosti zvySujici zavaznost pfestupku.

[66] Skute&nost, Ze jiZz uplynula platnost vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu, spravni organ
nehodnotil jako okolnosti zvySujici zavaznost prestupku, protoZe vyty€eni polohy plynarenského
zafizeni bylo stéle viditelné a spravni organ nema za prokdzané, Ze by se poloha plynarenského
zafizeni v terénu od uplynuti platnosti jeho vyty€eni zménila.

[67] Skute¢nost, e plynarenské zafizeni nebylo v souladu s normami CSN opatfeno piskovym
obsypem ani vystraznou félii, coz prispélo k poSkozeni plynarenského zafizeni, spravni organ hodnoatil
jako okolnost sniZujici zavaznost pfestupku.

[68] Skute&nost, Ze se u€astnik podilel na opravé plynarenského zafizeni, spravni organ hodnotil jako
polehc&ujici okolnost.
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[69] Uhradu zplisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ jako polehéujici
okolnost.

[70] Spravni organ dale hodnotil osobu U&astnika fizeni. V této souvislosti je spravnimu organu znamo,
Ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani prestupku ve vécné pravomoci spravniho
organu, a to konkrétné prikazem ¢. j. 01293-5/20023-ERU ze dne 7. unora 2023, ktery nabyl pravni
moci dne 16. unora 2023, byl u¢astnik fizeni uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, ve znéni u¢inném do 9. srpna 2022, a byla mu uloZena pokuta ve vySi
41 000 K¢&. Vzhledem k opakovanému poruSovani pravnich pfedpist ze strany u€astnika fizeni k vyse
uvedenym potrestanim spravni organ pfihlizi pfi stanoveni vy$e pokuty.

[71] Spravnimu organu je dale znamo, Ze ucastnik fizeni byl pfikazem &. j. 10769-3/2022-ERU ze dne
6. Cervna 2022, ktery nabyl pravni moci dne 16. Cervna 2022 uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021,
a byla mu uloZena pokuta ve vysi 31 000 K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 31 000 K¢&. Oproti
zruSenému pfikazu v8ak k tomuto potrestani spravni organ pfi stanoveni pokuty ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti nepfihlizi. Odlisné hodnoceni je dano zménou spravni praxe, kdy spravni organ
pfi hodnoceni osoby Uc¢astnika fizeni nepfihlizi k pfedchozim pfestupkim star§im 3 let.

[72] Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérd u¢astnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérli vychazi z udajd doloZzenych
samotnym Ucastnikem Fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
Ci které si opatfi samostatné bez soucinnosti s u€astnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

[73] Ugastnik fizeni v ramci spravniho fizeni nedoloZil své majetkové poméry, a& k tomu byl spravnim
organem vyzvan. Podle udaju vefejné pfistupnych v Registru ekonomickych subjektu je ucastnik fizeni
spole¢nosti s ru€enim omezenym v kategorii 100 az 199 zaméstnancu. Podle Vykazu zisku a ztraty
ke dni 31. prosince 2024, ktery je sou€asti uetni zavérky ucastnika fizeni ve Vefejném rejstiiku, v tomto
obdobi trzby G€astnika Fizeni z prodeje vyrobkil a sluzeb Cinily _ trzby ulastnika Fizeni
za prodej zbozi &inily [IIIIEEEEEE \ys\edek hospodareni Gi¢astnika fizeni za toto Gi¢etni obdobi inil
B = cisty obrat Ucastnika fizeni za ugetni obdobi ¢inil [N A «tuaingjsi

majetkové poméry u€astnika fizeni nejsou spravnimu organu znamy.

[74] Ugastnik fizeni tedy rok 2024 zakongil ve ztraté. Pfes uvedené okolnosti neshledal spravni organ
zadné relevantni divody pro sniZeni vySe ulozené pokuty. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva, Ze samotny zaporny vysledek hospodareni neni
pfekézkou pro uloZeni pokuty a neznamena ani, Ze uloZzena pokuta je likvidacni. Je totiz tfeba hodnotit
celkovou situaci u€astnika Fizeni jakoZto pravnické osoby a spravni organ vzhledem k trzbam a
celkového obratu u&astnika fizeni nepovazuje vySi pokuty uloZenou za likvidaéni. V neposledni fadé
spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-62 ze dne 21. srpna
2003. Zde Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil, Zze pfi zkoumani pfiméfenosti pokuty nutno zohlednit
zakonné rozpéti sankce, kterou Ize za dané protipravni jednani ulozit. Podle zavérd tohoto rozsudku
za pokutu zjevné nepfiméfenou ,nejspiSe nebude mozno povaZovat pokutu uloZzenou ve 4 %
zakonného rozpéti*. V daném pfipadé je ulozena pokuta nizSi nez 1 % maximalni zakonné vySe pokuty.

[75] Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zji§téného stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, tj. v niZsi vymére
nez ve zruseném prikaze, protoze oproti pfikazu spravni organ pfihlédl i ke spolupraci u¢astnika fizeni
na opravé plynarenského zafizeni a ke zméné spravni praxe ve vztahu k posuzovani zahlazeni
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predchozich potrestani. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Zze se jedna o pokutu, ktera ¢ini
méné nez 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty a s ohledem na majetkové poméry UCastnika fizeni ji
spravni organ nepovazuje za likvidacni. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem, zejména s ohledem
na mnozstvi kone¢nych zakazniku, kterym byla pferusena dodavka zemniho plynu. Pokuta v§ak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpusobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ic¢astnika
fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil u€astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, nebot' takto stanovenou pokutu povaZuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo
shodnych pfipadech (napf. rozhodnuti €. j. 10785-7/2024-ERU ze dne 10. fijna 2024, ¢. j. 10218-
10/2024-ERU ze dne 31. fijna 2024 a €. j. 01194-11/2025-ERU ze dne 4. dubna 2025).

[76] Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, ze vySi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozorfiuje spravni organ na § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
darfiovy fad, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané (pfislusny celni Ufad) opravnén
na zadost danového subjektu (u€astnika fizeni) nebo z moci Ufedni povolit uhrady dané (pokuty)
na splatky. U&astnik fizeni tak miize poZadat o rozloZeni pokuty na splatky.

V. Naklady Fizeni

[77] Soubézné je vyrokem lll. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost Uhrady nakladu fizeni, nebot
spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Uc¢astnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu naklada fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, Cini
pausalni ¢astka 2 500 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
Lhata pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sanké&nich fizeni
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