ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10815/2015-ERU V Praze dne 4. dubna 2016

v

C.j. 10815-14/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd€jSich predpisi,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-10815/2015-ERU  a zahdjeném
dne 9. unora 2016 zmoci ufedni podle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004, spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni Fad™), s ulastnikem Fzeni,
kterym je spole¢nost Kamil Mokry s.r.o., se sidlem Kozmice, Horni konec 18/23,
PSC 747 11, IC: 28654226, vevéci podezieni ze spachéani spravniho  deliktu
podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky
zakon), ve znéni G¢inném do 3 1. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zdkon™), rozhodl

takto:

I.  Ucastnik fizeni, Kamil Mokry s.r.0., se sidlem Kozmice, Hori konec 18/23, PSC 747 11,
IC: 28654226 (ddle jen .Glastnik fizeni), setim, Zevrozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického  zdkona  provadél dne 25, kvétna 2015 okolo 10:45 hodin
v Ostrave - Bartovicich, ul. Za JeStérkou, pted domem ¢&. p. 79/12, zemni prace souvisejici
s realizaci stavby ,,Kanalizace Bartovice 1. ¢ast™, pii kterych doslo prostfednictvim strojniho
mechanismu (bagru zn. Caterpillar 305 C) k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE Dn 40
(dale jen ,,plynarenské zafizeni™), a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢1 mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Gcastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06216.

III. Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
aovys$i pausalni Castky nakladh fizeni, se Gcastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady rizeni ve vyS$i pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naGet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06216.



Oduvodnéni:
I. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,.Utad*) jako vécnd piisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 27. listopadu 2015 doruceno
ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Meéstského  feditelstvi  policie  Ostrava, obvodniho  oddéleni  Slezskd  Ostrava
(ddle jen ,Policie CR), ¢ j. R « projednani mozného
spachani prestupku, k némuz doslo v dobé okolo 10:45 hodin dne 25. kvétna 2015
v Ostrave - Bartovicich, ul. Za Jestérkou, pted domem ¢. p. 79/12, pti provadéni vykopovych
praci béhem vystavby kanalizace, kdy byla strojnim mechanismem poSkozena koncova ¢ast
plynarenského zatizeni. Policie CR postoupila Utadu spolu s odevzdanim véci také kompletni
spis, ktery se k dané véci vztahoval.

Po prostudovani podkladi obsazenych v doruceném spisovém materidlu bylo
podezieni ze spachani piestupku spravnim organem provéfeno a oproti puvodnimu hodnoceni
Policie CR prekvalifikovano jako podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Po prostudovani podkladl obsazenych v doru¢eném spisovém materidlu dospel
spravni organ také k zavéru, Ze neni pochyb otom, Ze se pfedmétného jedndni dopustil
icastnik tizeni a Ze jsou dostatecn¢ zjiStény 1 ostatni skutenosti, a proto v souladu
s ust. § 150 sprédvniho fadu vydal dne 8. GUnora 2016 prikaz ¢. j. 10815-5/2015-ERU, ktery byl
Gcastniku fizeni dorucen dne 9. Ginora 2016.

Dne 12. Gnora 2016 byl Utadu dorucen odpor ucastnika fizeni ze dne 9. inora 2016,
proti ptikazu ¢. j. 10815-5/2015-ERU. Ucastnik fizeni podal odpor v zakonné Thité.

Podanim odporu v zdkonné lhité byl ptikaz v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho

tadu zruSen a spravni tizeni zahdjené dne 9. tnora 2016 doruc¢enim piikazu GCastniku tizeni
dale pokracovalo.

IL. Ziisténi Policie CR

V ramci Setieni Policie CR bylo zjisténo, ze zemni prace spolivajici v hloubeni
vykopu pro ulozeni kanalizace provadél pravé Gcastnik fizeni. Ucastnik Hzeni tyto prace
provadél jako dodavatel v ramci realizace stavby ,Kanalizace Bartovice 1. ¢dast™.
Objednatelem praci byla spole¢nost AWT Rekultivace, a. s., IC: 47676175.

Dne 22. dubna 2014 provedl spravce plyndrenského zafizeni vytyCeni polohy
plyndrenského zafizeni v terénu, o Cemz byl pofizen Protokol o vytyCeni plynarenského
zafizeni, vCetné¢ vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plynarenskych zatizeni. V téchto podminkach je uvedeno, ze veskeré zemni prace
ve vzdalenosti do 1 m od plynovodu je nutné provadét rucné. Protokol o vytyCeni
plynarenského zatizeni dale odkazuje na stanovisko spravee plynarenského zaiizeni

v
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O existenci podzemnich siti v zdjmovém uzemni vystavby a o podminkach pro praci
v ochrannych pdsmech energetickych zafizeni byl zaméstnanec ucastntka fzeni poucen
objednatelem praci. Pouceni probéhlo v ramci seznameni tohoto zaméstnance
s technologickym postupem stavby oznadenym ¢&. B ze dne 12. anora 2014 a planem
ochrany Zivotniho prostiedi.

Zaméstnanec objednatele praci povéfeny fizenim stavebni ¢innosti pii realizaci stavby,

pan , dne 6. listopadu 2015 do Ufedntho zaznamu o podaném vysvétleni
¢.j. uvedl, ze pred zahdjenim vykopovych praci bylo

v Uzemi vystavby plynarenské zatizeni vytyGeno. Pan [ ddlc uved], Ze kromé
vytyCeni byly v pfedpokladané trase vykopu provedeny i sondy. V Useku ptedpoklddané trasy
vykopu, kde k poskozeni plynarenského zatizeni doslo, vSak sondy provedeny nebyly.

RovnéZ zaméstnanec Gastnika fizeni pan [RNMISEEIEREE potvrdil dle Gfedniho
zdznamu ¢. ] ze dne 13. fijna 2015 pfi podavani
vysvétleni Policii CR, Ze poloha plynarenského zaiizeni byla pred zahdjenim zemnich praci
vytyGena. Pan (RS Policii CR také sdelil, Ze trasa vytySeného zafizeni byla
v terénu vyznacena barvou.

Dne 25. kvétna 2015 doSlo v Ostravé - Bartovicich, ul. Za Jestérkou, pfed domem
¢.p. 79/12, béhem realizace stavby ,,Kanalizace Bartovice 1. ¢ast™ pfi provadeni zemnich
praci strojnim mechanismem (bagrem zn. Caterpillar 305 C) k poskozeni plyndrenského
zafizeni. K okolnostem posSkozeni plyndrenského zafizeni obsluha bagru, pan
I do ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni dne 13. fjna 2015 uvedl, Ze dne
25. kv€tna 2015 hloubil v blizkosti domu €. p. 79/12 vykop pro poklédku kanalizace. Zemni
prace zahdjil ve vzdalenosti asi jeden metr od mista, kde se nachazela plynovodni piipojka
vedouci k domu ¢. p. 79/12. Nedaleko od mista, kde byla k domu z uli¢niho plynovodu
vyvedena ptipojka, mél podle barvami vyznaceného prib¢hu tras inZenyrskych siti v terénu
uli¢éni plynovod kon¢it. Pan [N proto piedpokladal, 7e dale pokracuje
dle vyznacen¢ho pribchu trasy pouze vodovodni fad. Pii hloubeni vykopu postupoval pan
Roman Ratajsky tak, Ze vykop hloubil podél vyznacené trasy vodovodniho fadu.
Pii vytahovani 1zice naplnéné zeminou z hloubeného vykopu zaregistroval, Ze 1Zice bagru
zavadila o koncovou ¢&ast plynarenského zafizeni. P¥i tomto kontaktu bylo plynarenské
zatizeni poskozeno a zacal z n¢j unikat plyn.

Pan [ dle ufedniho zéznamu o podaném vysvétleni ze dne
6. listopadu 2015 uvedl, Ze obsluha bagru pan (SRR hloubeni vykopu strojnim
mechanismem (bagrem zn. Caterpillar 305 C) u domu ¢. p. 79/12 provadel tak, Ze ¢innost
zahajil v mistech, kde jiz trasa plyndrenského zafizeni v terénu vyznacena nebyla
a postupoval zpét smérem k odboceni plynovodni piipojky z uli¢niho plynovodu. Dle n4dzoru
pana kon¢ila vyznaCend trasa plynarenského zafizeni asi dva metry
za odbockou plynovodni ptipojky k domu ¢. p. 79/12.

Dne 25. kvétna 2015 provedla Policie CR ohledani mista ¢inu. Z Gredniho zadznamu
oohledani mista ¢ j. I o potizen¢ fotografické
dokumentace vyplyva, Ze poSkozené plynéarenské zatizeni bylo ulozeno na rozhrani
travnatého pasu a nezpevnéné cesty s hlinénym povrchem podél oploceni domu €. p. 79/12
a nachazelo se asi 0,5 m pod drovni terénu. Koncova ¢ést zatizeni byla viditelné mechanicky
poskozena.



Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistng
piislusnému spravei, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku vzniklého poSkozeni
doslo dle Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. [ a Protokolu
o naruSeni ochrann¢ho nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢islo hlaSeni
vSAP PM [ 2c dnc 25. kvétna 2015 k uniku 201 m® zemniho plynu do ovzdusi.
Unik trval 20 minut. V dasledku poskozeni plyndrenského zafizeni nedoslo k prerudent
dodavky zemniho plynu kone¢nym zakaznikim.

Objednatel praci veskeré ndklady vzniklé provozovateli distribuéni soustavy
v souvislosti s poskozenim plynarenského zatizeni uhradil.

K okolnostem spachani spravniho deliktu pan Roman Ratajsky dle afedniho zaznamu
o podaném vysvétleni ze dne 13. fijna 2015 uvedl, Ze poté, co doslo k poSkozeni
plynarenského zatizeni, mu pan - sdélil, Ze poskozena cast plyndrenského zatizeni
nebyla vyznafena v mapovych podkladech predanych spravcem plynarenského zafizeni
v ramei vytyGovani jeho trasy. Pan (RGNS | ramci podancho vysvétleni rovnéZ
uvedl, Ze se domniva, Ze za poSkozeni plyndrenského zatizeni nenese odpovédnost, nebot
o0 existenci tohoto zafizeni nevedel.

Déle k okolnostem spachani spravniho deliktu pan FER SR dle iedniho
zdznamu o podaném vysvétleni Policii CR sdélil, Ze si je védom, ze v lokalitach, kde se
nachdzeji podzemni vedeni inZenyrskych siti, mohou byt ¢innosti prostfednictvim strojnich
mechanismit provadény, jen pokud jsou zndmy trasy téchto siti a je zjiSténo jejich pfesné
uloZeni na zakladé vykopanych sond. Pan [ MR Policii CR také sdélil, Ze si je
védom, Ze vykopové prace muze strojnim zplsobem provadét jen ve vzdalenosti alesporl
jeden metr od ptislusného vedeni. Obvykld praxe je vSak dle jeho vyjadreni takova,
ze v ochranném pasmu, kde by mély byt prace provadény pouze ruCnim zplsobem, se
s vyuzitim strojnich mechanism@ provadi skryvka horni vrstvy zeminy, aby naslednéd ru¢ni
prace nebyla tak namahava. Takto postupovat je dle nazoru pana mozné
proto, ze presné hloubkové uloZeni podzemnich vedeni je pfedepsano technickymi normami.

111, Prubch spravaniho Fizeni

Po prostudovani podkladti obsaZenych ve spisovém materialu Policie CR dorudenému
spravnimu organu pod ¢. j. dne 27. listopadu 2015 dospél
spravni organ k zévéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil G¢astnik
fizeni a Ze jsou dostateCné zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto v souladu sust. § 150
spravniho fadu vydal dne 8. Gnora 2016 ptikaz ¢. j. 10815-5/2015-ERU, ktery byl Gc¢astniku
fizeni dorucen dne 9. anora 2016. Doruc¢enim piikazu GCastniku fizeni bylo dne 9. tnora 2016
zahajeno spravni fizeni.

Dne 12. Gnora 2016 byl Utadu dorucen odpor ucastnika fizeni ze dne 9. Gnora 2016,
proti piikazu ¢. j. 10815-5/2015-ERU. Ucastnik fizeni podal odpor v zdkonné [huté.

Ugcastnik Fizeni v odporu uvedl, Ze zaméstnanec G¢astnika fizeni pan [
ktery dne 25. kvétna 2015 poskodil v Ostravé — Bartovicich béhem provadéni stavby
»~Kanalizace Bartovice 1. ¢ast”, pfed domem ¢. p. 79/12, v ul. Za JeStérkou plyndrenské
zafizeni, si neni védom toho, Ze zplisobend Skoda vznikla zcela jeho zapti¢inénim,
nebot’ vykopové prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél dle pitkazu



objednatele, kterym byla spole¢nost AWT Rekultivace, a.s. IC: 47676175 se sidlem
v Havifové a pod vedenim stavbyvedouciho, kterym byl pan [

V ramcei podaného odporu Gcastnik fizeni dale navrhl, Ze jako doklad o spravném
provedeni vykopovych praci strojem Caterpillar 305C CR muze dolozit HlaSeni o vyuziti
stroje ze dne 25. kvétna 2015, schvalené panem [HIGEEIIN, Ve kterém zaroven zastupce
objednatele vykopovych praci prohlasuje, Zze pfi vykopovych pracich provadénych zemnim
strojem ucastnika fizeni nedojde ke styku inZenyrskych siti a jejich ochrannych pasem.

Utastnik fizeni v podaném odporu déle uvedl, e k poruse na plynarenském zatizeni
doslo v misté, kde inzenyrské sité nebyly objednatelem vyznaceny. Na zdklade této
skutecnosti se proto UCastnik fizeni domnivd, Ze ze strany zaméstnance UCastnika fizeni
k pochybeni nedoslo.

V zavéru podaného odporu ucastnik fizeni dodavd, Ze k podani vysvétleni
v souvislosti s Setfenim poskozeni plynarenského zafizeni byl Policii CR dne 13. ¥jna 2015
pozvan pouze zaméstnanec Gcastnika fizeni pan [AMEEMEEEEEIEN o (iCastnik fizeni o této
skute¢nosti vibec informovan nebyl.

Spravni orgédn dne 17. tnora 2016 vsouladu sust. 36 odst. 1 spravniho fadu
vyrozumél G€astnika fizeni o moZnosti navrhovat béhem spravniho fizeni dikazy a ¢init 1 jiné
ndvrhy na podporu svych tvrzeni.

Ugastnik fizeni této moznosti vyuzil a na podporu svych tvrzeni dne 24. Gnora 2016
zaslal spravnimu organu objedndvku spole¢nosti AWT Rekultivace, a.s. se sidlem Délnicka
884/41, Prosttedni Suchd, 735 64 Havitov, 1C:47676175, adresovanou ucastniku fizeni
a HlaSeni o vyuziti stroje — bagru Caterpillar 305C za obdobi ode dne 19. kvétna 2015 do dne
27. kvétna 2015.

Spravni orgdn si v ramci fizeni vyzadal vyjadeni provozovatele distribuéni soustavy
spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., se sidlem Kligskd 940/96, Usti nad Labem, IC: 27295567.
Vyjadfeni nazvané Odpovéd na Zadost o poskytnuti podkladii a informaci bylo véetné piiloh
spravnimu organu doruc¢eno dne 26. Ginora 2016.

Piilohy vyjadreni provozovatele distribucni soustavy obsahovaly fotodokumentaci
z mista poSkozeni plynarenského zafizeni, mapovou situaci a informacni tiskopis, které byly
piilohou Protokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni ze dne 22. dubna 2014, detailni vykres
mista poskozeni plyndrenského zafizeni s koétovanim vzdalenosti a stanovisko sprévce
plynarenskych zatizeni ¢. j. [TREEEE e stavbé ,Kanalizace Bartovice 1. &ast™ ze dne
10. unora 2014.

Spravni organ nasledné v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél dne
7. bfezna 2016 Gcastnika fizeni o moZnosti sezndmit se s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadtit se knim. Zaroven vyrozumél Gcastnika fizeni o moZnosti dolozit majetkové
pomery.

Dne 17. bfezna 2016 GCastnik tfizeni vyuzil moZnosti nahlizet do spisu. O nahliZeni
do spisu byl ucinén zaznam ¢&.j. 10815-12/2015-ERU. V rdmci nahlizeni do spisu pozadal
Gcastnik fizeni o moznost zaslat ve 1hité do 31. biezna 2016 vyjadieni k véci. Spravni organ
této zadosti Gcastnika fizeni vyhovel.



Dne 30. bfezna 2016 bylo spravnimu orgénu doruCeno vyjadieni ucastnika fizeni
z téhoz dne nazvané Vyjadieni GCastnika k fizeni vedenému pod sp. zn. KO-10815/2015-
ERU.

V tomto vyjadfeni ucastnik fizeni uvedl, Ze dle jeho nazoru z provedeného dokazovani
spravnim organem jednoznacné vyplynulo, ze v misté, kde GCastnik fizeni provadél zemni
prace, nebylo vyznaceno vedeni jakéhokoliv plynarenského zafizeni, a tedy ucastnik nemohl
provadét prace v jeho ochranném pdsmu. Pokud spravni organ hovoti o tom, Ze poloha
plynarenské¢ho zafizeni byla uGCastniku znama, pak tuto skuteCnost musi prokazat,
nebot’ ze spisu jednoznacne vyplyva, ze v misté provadéni zemnich praci plynarenské zatizeni
ozna¢eno nebylo, a tedy Gcastnikovi poloha daného zafizeni zndma nebyla. Dle nézoru
Gcastnika fizeni tuto skuteénost potvrzuje i sam spravni orgadn, a to v ramci svého pitkazu
ze dne 8. unora 2016, ¢. j. 10815-5/2015-ERU, kde na strané 4 uvadi: ,, PFi provdadeéni zemnich
praci  strojnim  zpusobem navic ucastnik Fizeni védomé  postupoval tak, Ze se
k predpokladanému konci plyndrenského zarizeni priblizoval a ... .

Utastnik Fizeni dale ve svém vyjadreni vyjadfuje presvédCeni, ze je zcela ziejmeé,
7e 1sadm spravni organ si je védom skutecnosti, Ze vyznaceni plyndrenského zatizeni, které
bylo poskytnuto uUcastnikovi, dokladd, 7e v misté, kde tento provadél zemni prace, zadné
zatizeni zakresleno nebylo. Uastni tzeni je presvédlen, Ze spravni organ tedy o této
skuteCnosti vi, pracuje s ni, avSak v ramci vyroku o odpovédnosti ucastnika tuto skutecnost
absolutn¢ nezohlediuje.

Utastnik déle ve svém vyjadfeni zejména poukazuje na skutednost, Ze ¢innost,
pii které k poSkozeni plynarenského zatizeni provadél v misté urCeném objednatelem praci,
kterym byla spolecnost AWT Rekultivace, a.s. a podle pokynl tohoto objednatele. Tato
spolecnost provedla vytyCeni siti, a proto dle nazoru Gcastnika fizeni tato spole¢nost odpovida
za spravnost jeho provedeni. S ohledem na piedpokladanou odbornost uvedené spolecnosti
nemél Gcastnik fizeni jakykoliv divod pochybovat o spravnosti vytyCeni siti. Skutecnost,
Ze ptipadng tato spolecnost, ¢i jind treti osoba, nespravné sdélila Gcastniku Fizeni zaméteni
téchto siti, nemtze byt pficitana k tizi ucastnika tizeni, natoz zaklddat jeho odpovédnost.

Ugastnik fizeni ve svém vyjadreni rovnéz zdtraziuje, ze pokud se ve spravnim spise
uvadi, 7e v pasmu 1 m nemél pan [EERENE (zaméstnanec Uéastnika fizeni) se strojem
manipulovat, tak z provedenych dikazi nevyplyva, Ze by se pan - se strojem
pohyboval v uzemi 1| m vyznaCeného pasma a takova skuteCnost nevyplyva ani
z fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu.

Zavérem svého vyjadient Gcastnik fizeni podotykd, ze provadél prace v tzemi, kde se
dle jemu znamych informaci plynarenské zatizeni nemélo nachazet, a je tedy zfejmé, Ze tedy
vynalozil veSker¢ Gsili, které je moZné po ném pozadovat, aby Skod¢ zabranil. Ze strany
Utadu nemtize byt viici Gastniku Fizeni uplatiiovan pozadavek, aby Géastnik fizeni provadél
priuzkum zdjmové lokality vystavby prostiednictvim sond i v ptipadé, kdy je ucastnikovi
poskytovéana informace, Ze se v této lokalité podzemni vedeni nenachazi.

Moznosti dolozit majetkové poméry Gcastnik tizeni nevyuzil.

Spravni orgén sohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ustanoveni
§ 3 spravntho tadu dospél k zavéru, ze veskeré¢ podklady, které jsou soucasti spisu



KO-10815/2015-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni
a vydani tohoto rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 spravniho radu.

Iv. Popis skutkového stavu

7 obsahu spisového materialu Policie CR bylo zji$téno, e zemni prace spodivajici
v hloubeni vykopu pro uloZeni kanalizace provadél prave Gcastnik fizeni. Uastnik fizeni tyto
prace provadél jako dodavatel v rdmci realizace stavby ,Kanalizace Bartovice 1. ¢ast™.
Objednatelem praci byla spole¢nost AWT Rekultivace, a. s., IC: 47676175. Vzajemné vztahy
mezi UCastnikem fizeni a objednatelem byly upraveny na zékladé objednévky, kterou G€astnik
tizeni akceptoval dne 9. prosince 2014.

Dne 10. unora 2014 wvydal spravce plyndrenského zatizeni k predmétné stavbe
stanovisko zn. [ RIS Vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotCenych plyndrenskych zafizeni. V bod¢ 3 téchto podminek je uvedeno,
ze pied zahdjenim stavebnich c¢innosti v ochranném pasmu plyndrenskych zatizeni bude
provedeno vytyCeni plynarenskych zatizeni, pticemz stavebnimi ¢innostmi se rozumi veskeré
¢innosti provadéné v ochranném péasmu plynarenského zatizeni. V bod€ S podminek je pak
uvedeno, Ze pracovnici provadejict stavebni ¢innosti budou prokazatelné sezndmeni s polohou
plynarenského zatizeni a podminkami pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu
dotéenych plynarenskych zatizeni.

Dne 22. dubna 2014 provedl spravce plynarenského zafizeni vytyCeni polohy
plyndrenského zatizeni v terénu, o Cemz byl pofizen Protokol o vytyCeni plyndrenského
zatizeni, vetné vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zatizeni. V téchto podminkach je uvedeno, Ze veSkeré zemni prace
ve vzdalenosti do 1 m od plynovodu je nutné provadét ruéné. Vyty€eni trasy plynarenského
zat{zeni bylo provedeno radiodetekénim hledacem typu RD 4000. Pribéh trasy vyty¢eného
plynarenského zatizeni v terénu byl vyznacen barvou. V Protokolu o vytyéeni plyndrenského
zatizeni je uvedeno, Ze toto vytyCeni ma platnost dva mesice. Piilohou Protokolu o vytyCeni
byla rovné€z mapova situace vytyCeného plynarenského zatizeni, ze které je zfejmy rozsah,
v jakém bylo plynarenské zafizeni v zdjmovém Gzemi vystavby vytyceno.

Dle této mapové situace, kterou objednatel praci prevzal spolecné s Protokolem
o vytyCeni plynarenského zafizeni dne 22. dubna 2014, se koncova cast vytyencho
plyndrenského zafizeni nachdzi vul. Za JeStérkou ve vzdalenosti minimalné¢ 2 metry
za odbockou plynovodni ptipojky k domu &. p. 79/12.

Dle Zaznamu o sezndmeni zaméstnancl s obsahem Technologického postupu €. 904
na stavbu ,,Kanalizace Bartovice 1. ¢dst™ a planem ochrany Zivotniho prostfedi této stavby
zamé&stnanec Gcastnika fizeni pan seznamen dne 7. kv€tna 2014.
Technologicky postupu ¢. - i plan ochrany zivotniho prosttedi stavby byl zpracovan
objednatelem praci. Z uvedené¢ho zdznamu rovnéz vyplyvd, Ze se pan Roman Ratajsky
zavazal, Ze se bude obsahem téchto dokumentt fidit.

Na strané ¢. I Technologického postupu ¢. - je v bod¢ I Inzenyrské sité uvedeno,
ze se trasa kanalizace a kanaliza¢ni ptipojky k¥izi se stavajicimi podzemnimi inZenyrskymi



sitémi — plynovodem, vodovodem, podzemnim vedenim NN, sdélovacim vedenim apod. Dale
je vtéto casti technologického postupu uvedeno, Ze stavajici inzenyrské sité musi byt
respektovany veetné jejich ochrannych pasem. Prace v ochranném pdsmu a bezpecnostnim
pasmu je nutno provadét vsouladu spodminkami uvedenymi ve vyjadieni spravcil
jednotlivych zatizenl. Veskeré podzemni sit¢ budou pted zahajenim stavebnich praci
vytyCeny a vyznaceny piimo na stavenisti, a to jak pro k¥izeni, tak v soub¢hu trasy.

Na stran¢ ¢. I Technologického postupu €. - je v castt Podminky pro préci
v ochrannych pasmech inzenyrskych siti dale uvedeno, ze pted zahdjenim praci v ochrannych
pasmech vedeni, staveb nebo zatizeni technického vybaveni musi byt provedena odpovidajici
opatieni ke splnéni podminek stanovenych provozovateli téchto vedeni, staveb nebo zafizeni
technické infrastruktury a b€hem provadéni praci musi byt tyto podminky dodrzeny.

Zameéstnanec objednatele praci povefeny fizenim stavebni ¢innosti pii realizaci stavby,

pan , dne 6. listopadu 2015 do dfedniho zéznamu o podaném vysvétleni
¢, uvedl, ze pted zahajenim vykopovych praci bylo

v Uzemi vystavby plynarenské zatizeni vytyeno. Pan [ dalc uved], Ze kromé
vytyCeni byly v ptedpokladané trase vykopu provedeny i sondy. V tom useku piedpokladané
trasy vykopu, kde doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni, viak sondy provedeny nebyly.

Rovnéz zaméstnanec Glastnika tizeni pan [T notvrdil dle uiedniho
zdznamu ¢. ]. ze dne 13. fijna 2015 pfi podavani
vysvétleni Policii CR, Ze poloha plynarenského zafizeni byla pred zahajenim zemnich praci
vyty¢ena. Pan [N Policii CR také sdglil, e trasa vytyCeného zatizeni byla
v terénu vyznacena barvou.

Dle vyjadieni provozovatele distribuéni soustavy nazvaného Odpovéd na Zadost
o poskytnuti podkladd a informaci, které bylo doru¢eno spréavnimu organu dne 26. Gnora
2016, bylo plyndrenské zafizeni vytyCeno dne 22. dubna 2014. Provozovatel distribu¢ni
soustavy ve svém vyjadieni dadle uvedl, Ze v obdobi ode dne 22. dubna 2014 do dne
25. kvétna 2015 nebylo provedeno opakované vytyceni plynarenského zatfizeni. Z uvedeného
vyjadient provozovatele distribuéni soustavy také vyplyva, Ze vyty¢ené plynarenské zafizeni
bylo vcelé své délce opatfeno signalizanim vodiCem a to vletné koncové ¢&asti
plyndrenského zafizeni. Toto tvrzeni provozovatele distribuéni soustavy doklada
1 fotodokumentace z mista poSkozeni plynarenského zatizeni, ktera byla ptilohou vyse
zminéného vyjadieni provozovatele distribuéni soustavy.

Dne 25. kvétna 2015 doslo v Ostravé - Bartovicich, ul. Za Jestérkou, pfed domem
€. p. 79/12, pii provadéni zemnich praci strojnim mechanismem (bagrem zn. Caterpillar 305
C) béhem realizace stavby ,Kanalizace Bartovice 1. ¢ast™ k poskozeni plynarenského
zafizeni. K okolnostem poskozeni plyndrenského zafizeni obsluha bagru, pan
I do ufedniho zéznamu o podaném vysvétleni dne 13. jna 2015 uvedl, Ze dne
25. kvétna 2015 hloubil v blizkosti domu ¢&. p. 79/12 vykop pro pokladku kanalizace. Zemni
préace zahdjil ve vzdalenosti asi jeden metr od mista, kde se nachéazela plynovodni ptipojka
vedouci k domu ¢. p. 79/12. Nedaleko od mista, kde byla k domu z uli¢niho plynovodu
vyvedena piipojka, mél podle barvami vyznaceného pribéhu tras inZenyrskych siti v terénu
uliéni plynovod kongit. Pan [EEEEEEREE proto predpokladal, Ze dale pokracuje
dle vyznaceného pribéhu trasy pouze vodovodni fad. Pii hloubeni vykopu postupoval pan
tak, Ze vykop hloubil podél vyznacené trasy vodovodniho tadu.
Pti vytahovani 1zice naplnéné zeminou z hloubeného vykopu zaregistroval, Ze 1zice bagru



zavadila o koncovou ¢ast plynarenského zatizeni. Pf#i tomto kontaktu bylo plynarenské
zatizeni poSkozeno a zacal z n&j unikat plyn.

Pan NN dlc Ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni ze dne
6. listopadu 2015 uvedl, Ze obsluha bagru pan _ hloubeni vykopu strojnim
mechanismem (bagrem zn. Caterpillar 305 C) u domu €. p. 79/12 provadel tak, Ze ¢innost
zahdjil v mistech, kde jiz trasa plynarenského zafizeni v terénu vyznaCena nebyla
a postupoval zpét smerem k odboceni plynovodni piipojky z uli¢niho plynovodu. Dle nézoru
pana [ koncila vyznadena trasa plyndrenského zafizeni asi dva metry
za odbockou plynovodni pfipojky k domu ¢. p. 79/12.

Z porovnani mapové situace, kterd byla ptilohou Protokolu o vytyCeni plynarenského
zatizeni a detailniho vykresu mista poSkozeni plyndrenského zatizeni s kotovanim
vzdalenosti, ktery byl ptilohou vyjaddieni provozovatele distribu¢ni soustavy doruceného
spravnimu orgdnu dne 26. Gnora 2016, vyplyva, Ze plyndrenské zafizeni bylo poSkozeno asi
ve vzdalenosti 1,8 metru za odbockou plynovodni ptipojky k domu €. p. 79/12.

Dne 25. kvétna 2015 provedla Policie CR ohledani mista ¢inu. Z Gfedniho zdznamu
oohledani mista ¢ j. [ o fotografické dokumentace
pofizené vyplyvd, Ze poskozené plynédrenské zatizeni bylo uloZeno na rozhrani travnatého
pasu a nezpevnéné cesty s hlinénym povrchem podél oploceni domu €. p. 79/12 a nachazelo
se asi 0,5 m pod Grovni terénu. Koncova Cast zatizeni byla viditelné mechanicky poSkozena.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistne
ptislusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V duasledku vzniklého poSkozeni
doslo dle Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynéarenského zafizeni €. - a Protokolu
o naruSeni ochranné¢ho nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢islo hlaSeni
v SAP PM R /c dnc 25. kvétna 2015 k aniku 201 m’ zemniho plynu do ovzdusi.
Unik trval 20 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo k prerusent
dodavky zemniho plynu kone¢nym zakaznikim.

Objednatel pract veSkeré naklady wvzniklé provozovateli distribuéni soustavy
v souvislosti s poSkozenim plynarenského zatizeni uhradil.

K okolnostem spachani spravniho deliktu pan Roman Ratajsky dle Gfedniho zdznamu
o podaném vysvétleni ze dne 13. fijna 2015 uvedl, ze poté, co doslo k poskozeni
plynarenského zarizeni, mu pan — sdelil, Ze poSkozend Cast plyndrenského zafizeni
nebyla vyznacena v mapovych podkladech predanych spravcem plyndrenského zafizeni
v ramct vyty¢ovani jeho trasy. Pan v ramci podaného vysvétleni rovnéz
uvedl, Ze se domniva, Ze za poSkozeni plynarenského zaiizeni nenese odpoveédnost, nebot
o existenci tohoto zafizeni neveédél.

Déle k okolnostem spachani spravniho deliktu pan [N dle Giedniho
zéznamu o podaném vysvétleni Policii CR sdélil, Ze si je védom, Ze v lokalitach, kde se
nachéazeji podzemni vedeni inzenyrskych siti, mohou byt Cinnosti prostiednictvim strojnich
mechanisml provadény, jen pokud jsou znamy trasy téchto siti a je zjisténo jejich pfesné
uloZeni na zakladg vykopanych sond. Pan (SRS Dolicii CR také sdglil, Ze si je
védom, Ze vykopové prace miZe strojnim zplsobem provadét jen ve vzdalenosti alesponl
jeden metr od piislusné¢ho vedeni. Obvykld praxe je vSak dle jeho vyjadieni takova,
7e v ochranném pasmu, kde by mély byt prace provadény pouze ruénim zptsobem, se



s vyuzitim strojnich mechanisma provadi skryvka horni vrstvy zeminy, aby ndslednd ru¢ni
prace nebyla tak namahava. Takto postupovat je dle nazoru pana mozné
proto, ze piesné hloubkové uloZeni podzemnich vedeni je predepsano technickymi normami.

Rovnéz Ucastnik fizeni se k okolnostem spachani spravniho deliktu vyjadiil v rdmci
podaného odporu, ktery byl spravnimu organu dorugen dne 12. tnora 2016. Utastnik fizeni
ve svém vyjadieni uvedl, Ze zemni prace byly strojnim mechanismem (bagrem zn. Caterpillar
305C CR) provadény spravnym zpusobem, nebot objednatel praci prostfednictvim svého
zamé&stnance ucastniku fizeni sdélil, Ze pfi vykopovych pracich provadénych ucastnikem
fizeni nedojde ke styku inzenyrskych siti a jejich ochrannych pasem.

Z Hla%eni o vyuZiti stroje — bagru Caterpillar 305C za obdobi ode dne 19. kvétna 2015
do dne 27. kvétna 2015, které ucastnik Fizeni zaslal spravnimu organu dne 24. tnora 2016,
vyplyva, Ze ucastnik fizeni provéadél ve dnech 19. kvétna 2015 az 27. kvétna 2015
prostiednictvim strojniho mechanismu vykopové préce v lokalité¢ Bartovice. Z obsahu tohoto
hlaSeni vyplyva, Ze zastupce objednatele praci pan -, svymi podpisy na tomto HlaSeni
o vyuZiti stroje potvrzoval dobu, po kterou byly v jednotlivych dnech zemni prace provadeny.
Pod timto vykazem hodin provozu stroje se v pravé dolni ¢asti HlaSeni o vyuziti stroje
nachazi ptredtistény text nasledujicitho obsahu: | Objednavatel vykopovych praci AWT
REKULITVACE [nézev objednatele je dopsan hilkovym pismem] prohlasuje,
Ze pri vvkopovych pracich nasim zemnim strojem nedojde ke styku inZenyrskych siti a jejich
ochrannych pdsem.” Toto prohldSeni je vSak potvrzeno pouze podpisem pan _,
pticemz podpis zastupce objednatele praci 1 datum podpisu tohoto prohldseni chybi. HlaSeni
o vyuziti stroje neni vtéto casti podepsdno zdstupcem objednatele pfesto, ze se piimo
pod textem prohlaseni nachazi krom¢ ptedtistencho textu ,podpis sirojnika: ™, u kter¢ho je
pravé podpis zameéstnance UCastnika ftizeni, také polozky ,podpis stavbyvedouciho: ",
a.datum. .

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projedndavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zatfizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poSkodil. V daném piipad€ neni na zdklad¢ vyjadieni Gcastnika fizeni
a i na zaklad¢ dalsich ve spise obsazenych podkladi pochyb o tom, Ze to byl prave ucastnik
tizeni, kdo dne 25. kvétna 2015 okolo 10:45 hodin v ochranném pasmu plyndrenského
zafizeni v Ostravé - Bartovicich, ul. Za Jestérkou, pred domem ¢. p. 79/12, provadél zemni
prace, pti kterych doslo k poskozeni plyndrenského zaiizeni. Ucastnik fizeni tuto skutednost
v prib&hu fizeni ani nezpochybnoval.

Spravni orgén se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni veédél,

7e ¢innost provadi v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni, a jakym zplsobem Gcastnik
zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadeél.
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Z ust. § 68 odst. 2 energetick¢ho zakona vyplyva definice ochranného pésma, pticemz
timto pasmem se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zafizeni,
ktery ¢inf u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodl a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi
plyn v zastavéném Gzemi obce, 1 m na ob¢ strany od pudorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob¢ strany pudorysu a u technologickych objektd 4 m
od pudorysu.

Spravni organ v ramct fizeni zjistil, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni
v zajmovém Gzemi vystavby byla Glastnikovi Fizeni znama. Ucastnik fizeni byl rovnéz
prokazatelné seznamen s podminkami, za nichZ je moZno zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni provadét. Ugastnik Fzeni se navic zavézal, Ze tyto podminky bude
pfi své ¢innosti dodrzovat.

V ramci spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by si byl GCastnik fizeni védom, Ze zemni
prace prostiednictvim strojniho mechanismu provadi v ochranném pdsmu plynarenského
zatizeni. Utastnik Fzeni viak védél, 7e zemni prace prostfednictvim strojniho mechanismu
provadi v blizkosti plynarenského zatizeni.

V ramci spravniho rémci fizeni vSak déle bylo zjisténo, Ze Gastnik tizeni zemni prace
strojnim zpusobem v blizkosti plynarenského zatizeni provadél v rozporu s podminkami
stanovenymi spravcem plynarenského zafizeni, nebot’ ptfed zahdjeni téchto praci nebylo
plynarenské zatizeni fadn¢ vytyCeno. Platnost vytyCeni plynarenského zafizeni skoncila vice
nez jedenact mésich pied tim, nez GCastnik fizeni v daném misté zemni prace, pii nichZ doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni, provadel.

Ugastnik F{zeni navic zemni prace strojnim zplsobem provadel, aniz by si nejprve
overil, kde se skute¢né nachazi koncova ¢ast plynarenského zatizeni ve sméru za odboc¢enim
plynovodni piipojky vedouci k domu & p. 79/12. Uastnik Fzeni takto postupoval, atkoliv
soucasti Protokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni dne 22. dubna 2014 byla také mapova
situace, ze které je zfejmé, Ze se koncova Cast vytyCeného plynarenského zatizeni nachézi
v ul. Za Jestérkou ve vzdélenosti minimaln¢ 2 metry za odbockou plynovodni ptipojky
k domu €. p. 79/12.

Je tedy zfejmé, Ze acCastnik fizeni pfi své Cinnosti nepostupoval s maximalni
opatrnosti, kdyz védél, Ze se nachazi v blizkosti plynarenského zafizeni, a piesto provadél
zemni prace prostfednictvim strojniho mechanismu, aniz by respektoval podminky, za nichz
je mozno takovou ¢innost vykondvat.

Spravni orgdn tak ma na zaklad€¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze ulastnik Fizeni
svym jednanim porusil zakaz poskozeni plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni ¢i mimo n¢ dle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona a byly tak
naplnény formélni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.
V této souvislosti se spravni organ nicmén¢ musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni
stranky uvedencho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt krome formalni stranky i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestdni situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny ¢in, je-li jeho spolecenska nebezpecnost niZ$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla
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platit 1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je postith za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym
(Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednani kvalifikovéno jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednéni naplnéna i1 materidlni
stranka deliktu a jedndni musi vykazovat wurlitou miru spoleCenské nebezpecnosti
(Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zékonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Vzdy je proto potieba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V posuzovaném piipadé Gcastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni
a zpusobil Gnik plynu. PtestoZe nedoslo k pteruSeni dodavky plynu zaddnému konecnému
odbérateli, 1ze v jednani UCastnika shledat jistou spolecenskou nebezpecnost spocivajic
v ohroZeni z4jmu spolecnosti na bezpetném provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadfen prostiednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni ¢1 mimo n¢ podle ustanoveni § 68 odst. 3 veéty druh¢ energetického zékona. Jednani
ucastnika fizeni tedy naplnilo znaky materidlni stranky spravntho deliktu, ptestoze nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naruSeni bezpecného provozu distribu¢ni plyndrenské
soustavy.

Spravni orgdn poukazuje na skute¢nost, ze charakteristickym znakem tzv. sprévnich
deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovednost téchto osob je
zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je veécl GCastnika fizeni, aby si pifi vykonu svych ¢innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy,
v daném pfipadé¢ zdjem na spolehlivém a bezpecném provozu plyndrenského zatfizeni.
To v praxi znamend, Ze v pripad¢ jakékoliv pracovni Cinnosti, pfi niz existuje moznost,
ze bude plynarenské zafizeni touto Cinnosti dotéeno, je nutno konat tuto ¢innost
(s vynaloZzenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti
provozu dotéenc¢ho plynarenského zatizeni, €1 k jeho poSkozeni.

Za spravni delikt tedy Gc¢astnik fizeni v souladu sust. § 91d odst. 1 energetického
zakona neodpovida pouze v piipade, kdy prokaze, ze vynalozil veskeré Usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Skute¢nosti, Zze vynalozil veskeré Usili, které¢ bylo moZno poZadovat, aby poskozeni
plynarenského zatizeni zabranil, GCastnik fizeni namital v rdmci svého vyjadieni nazvaného
Vyjadieni GCastnika k fizeni vedenému pod sp. zn. KO-10815/2015-ERU. Spravni orgéan se
proto témito tvrzenimi Gcastnika fizeni zabyval a pro vyloucCeni veSkerych pochybnosti se
z tohoto pohledu zabyval 1 nékterymi vyjadienimi osob zaznamenanymi v rdmci podévani
vysvétleni Policii CR. Spravni organ se z pohledu mozného uplatnéni liberaénich divodi
dle ust. § 91d odst. 1 energetického zakona zabyval i n€kterymi tvrzenimi Gcastnika fizeni,
kter¢ Gcastnik fizeni uvedl v odivodnéni jim podaného odporu.

Zaméstnanec UcCastnika fizeni, ktery posSkodil plynarenské zafizeni, dle uUredniho
zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 13. ijna 2015 uvedl, Ze poté, co doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, mu zdstupce objednatele sdé€lil, Ze poskozena Cast plynarenského
zafizenl nebyla vyznaCena v mapovych podkladech ptedanych spravcem plyndrenského
zatizeni v ramci vytyCovani jeho trasy.



Dle mapoveé situace, kterou objednatel praci prevzal spole¢ne s Protokolem o vyty€eni
plynarenského zatizeni dne 22. dubna 2014, se koncova cast vytyCeného plyndrenského
zatizeni nachézi v ul. Za JeStérkou ve vzdalenosti minimalneé 2 metry za odbockou
plynovodni ptipojky k domu ¢. p. 79/12.

Z porovnani mapové situace, kterd byla pfilohou Protokolu o vyty¢eni plynarenského
zatizeni a detailntho vykresu mista poskozeni plyndrenského =zafizeni s kotovanim
vzdélenosti, ktery byl prilohou vyjadieni provozovatele distribu¢ni soustavy doruceného
spravnimu orgdnu dne 26. tnora 2016, vyplyva, ze plynarenské zatizeni bylo poskozeno asi
ve vzdalenosti 1,8 metru za odbockou plynovodni ptipojky k domu €. p. 79/12.

Je tedy nepochybné, ze poskozena <&ast plyndrenského zatizeni v mapovych
podkladech ptedanych spravcem plynarenského zatizeni v ramci vytyCovani jeho trasy
vyznacena byla.

V odiivodnéni podané¢ho odporu Uastnik fizeni uvadi, Ze zaméstnanec uUclastnika
tizeni, ktery poskodil plynarenské zatizeni, si neni védom toho, Ze zplUsobena Skoda vznikla
zcela jeho zapficinénim, nebot” vykopové prace v ochranném pdsmu plyndrenského zatizeni
provadel dle ptikazu objednatele a pod vedenim stavbyvedouciho, kterym byl zaméstnancem
tohoto objednatele.

Jak jiz spravni orgédn uvedl, s ohledem na dikci ust. § 91d odst. 1 energetické¢ho zdkona
odpovednost Gcastnika fizeni vznikd v posuzovaném ptipadé¢ jiz samotnym poruSenim pravni
povinnosti, bez ohledu na to, zda Gc¢astnik ¥izeni toto poruseni zavinil, ¢i nikoliv. To v plném
rozsahu plati 1 v pfipad€, ze Cinnost, pil které doSlo k poSkozeni plyndrenského zafizent,
provadél zaméstnanec ucastnika fizeni, nebot” Cinnost zaméstnance je ¢innosti provadénou
na naklady a odpovednost zaméstnavatele.

Je tak zcela véci zaméstnavatele, zda a jakym zplsobem zabezpeci, aby jeho
zameéstnanci respektovali platné pravni pfedpisy 1 dalsi instrukce, pokyny a opatfeni, které se
vézi k jimi vykonavané praci. SkuteCnost, ze GCastnik fizeni jako zaméstnavatel nechal
pracovat svého zaméstnance na zakladé pokynl tretich osob, proto Gcastnika fizeni
odpovédnosti za spachany spravni delikt nezbavuje, nebot’ je to praveé Ucastnik ftizeni,
kdo za nésledky jednani svého zaméstnance odpovida.

Jinak feCeno, piipadnd pochybeni tietich osob pii ukladani pokynl zameéstnanci
GcCastnika Fizeni nezbavuji Ulastnika fizeni odpovédnosti za poskozeni plyndrenského
zafizeni, které zplsobil prokazateln¢ jeho zaméstnanec. Ackoliv tedy nepfiznivé nésledky
tohoto jednéni tfetich osob mohou zalozit jejich odpovédnost viici tcastniku fizeni naptiklad
v roviné soukromopravni, odpovédnost ucastnika fizeni za spachany spravni delikt timto
jednanim neni nikterak dotcena.

V odivodnéni podaného odporu tcastnik fizeni dale uvédi, ze jako doklad o spravném
provedeni vykopovych praci muze dolozit ,,HlaSeni o vyuziti stroje”™ ze dne 25. kvétna 2015
schvélené zastupcem objednavatele, ve kterém zéaroven zastupce objednavatele vykopovych
praci prohlaSuje, Ze ,pri vykopovych pracich nasim zemnim strojem nedojde ke styku
inzenyrskych siti a jejich ochrannych pdsem*.

Z obsahu HlaSeni o vyuziti stroje — bagru Caterpillar 305C za obdobi ode dne
19. kvétna 2015 do dne 27. kvétna 2015, které Gcastnik fizeni zaslal spravnimu organu dne



24. Gnora 2016, vSak Gcastnikem fizeni tvrzené skutecnost nevyplyvaji. Tento doklad je
v ¢asti, ktera se vztahuje kprohlaseni, Ze pfi vykopovych pracich provadénych
prostiednictvim strojniho mechanismu Gcastnika fizeni nedojde ke styku inzenyrskych siti
a jejich ochrannych pasem, podepsan pouze zaméstnancem Gcastnika fizeni. Objednatel praci
jej v této ¢asti nepodepsal. Jedna se tedy o jednostranné prohlaseni Gcastnika fizeni, které jeho
tvrzeni o prohlaseni zastupce objednatele spravném provadéni vykopovych praci acastnikem
tizeni nijak nedokladaji.

V ramci podaného odporu Gastnik Fizeni také uvedl, Ze k poskozeni plyndrenského
zatizeni doslo na misté, kde inZenyrské sité objednatelem zemnich praci vyznatené nebyly.
Na zakladé této skuteCnosti se ulastnik fizeni domniva, Zze ze strany jeho zaméstnance
k pochybeni nedoslo.

V této souvislosti spravni organ znovu poukazuje na skute¢nost, Ze charakteristickym
znakem posuzovaného spravniho deliktu je to, Ze odpoveédnost za jeho spachani je zalozena
uz samotnym porusenim pravnich povinnosti a to bez ohledu na pfipadné zavinéni. Utastnik
fizeni by se odpovédnosti za spachany spravni delikt zprostil pouze v piipadé, kdy by
prokazal, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil.

V daném piipadé neni pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik tizeni, kdo plynérenské
zatizeni poskodil. K poskozeni plynarenského zafizeni doSlo pfimym plsobenim strojniho
mechanismu. Utastnik Fizeni zahajil zemni prace strojnim zptsobem piesto, Ze doba platnosti
vytyCeni plynarenského zafizeni v dané lokalité skoncila vice neZ jedenact mésicli
pied zahdjenim zemnich praci. Utastnik fizeni tedy zaal provadét zemni prace strojnim
zplsobem, aniz by plynéarenské zafizeni bylo pted jejich zahdjenim tadné vytyCeno. Ugastnik
tak fizeni nerespektoval stanovené podminky pro provadéni ¢innosti v ochranném pdsmu
plynarenskych zatizeni, a to presto, Ze s nimi byl prokazateln¢ seznamen.

Je nepochybné, Ze Gcastnik fizeni nepostupoval v posuzovaném pripad¢ s maximalni
opatrnosti, nebot’ postupoval v rozporu s podminkami spravce plyndrenského zafizent
stanovenymi pro provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Je tedy také
ziejmé, 7Ze UCastnik Fizeni nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno pozadovat, aby
poskozeni plynarenského zatizeni zabranil. Za téchto okolnosti skutenost, Ze v misté, kde
k poskozeni plynarenského zafizeni doSlo, nebyl prib¢h vytyCeného zafizeni vyznacen
v terénu, nezbavuje ucastnika tizeni odpovednosti za spachany spravni delikt.

V zavéru podaného odporu Ucastnik fizeni konstatuje, Zze k podani vysvétleni byl
v dané véci vyzvan Policii CR pouze zaméstnanec Ucastnika fizeni pan
a GCastnik tizeni o této skutecnosti informovén nebyl.

Ktomuto konstatovani uGcastnika fizeni spravni organ pouze poznamenava,
7e skute¢nost, zda byl Gcastnik fizeni v ramci Setfeni provadéném Policii CR o tomto Setfeni
informovan nebo vyzvan Policii CR k souc¢innosti, s predmétem spravniho fizeni nesouvisi.

Mozné libera¢ni divody obsazené ve vyjadteni GCastnika fizeni nazvaném Vyjadfeni
Ucastnika k fizeni vedenému pod sp. zn. KO-10815/2015-ERU jsou ¢aste¢né shodné s duvody
uvadénymi jednotlivymi osobami v rdamci podavani vysvétleni Policii CR, nebo uvadénymi
G¢astnikem fizeni v odlvodnéni jim podaného odporu.
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V vodu tohoto svého vyjadieni G¢astnik fizeni namitd, Ze z provedeného dokazovani
spravnim organem jednoznacné vyplynulo, Ze v misté, kde GcCastnik tizeni provadél zemni
prace, nebylo vyznaceno vedeni jakéhokoliv plynarenského zatizeni, a tedy Gcastnik nemohl
provadeét prace v jeho ochranném pasmu.

K tomuto tvrzeni G¢astnika fizeni spravni organ uvadi, Ze existence ochranné¢ho pasma
plynarenského zatizeni, nesouvisi s tim, zda bylo plynarenské zatizeni vytyCeno, ¢i nikoliv.
Ochranné pasmo vzniké dle ust. § 68 odst. 1 energetického zdkona dnem nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo Gzemniho souhlasu s umisténim stavby, pokud
neni podle stavebniho zdkona vyzadovan ani jeden z téchto dokladd, potom dnem uvedeni
plynérenského zatizeni do provozu. Dle ust. 68 odst. 7 energetického zakona pak ochranné
pasmo plynarenského zafizeni zanikd trvalym odpojenim zafizeni od plynarenské soustavy
nebo odstranénim stavby. Pro vylouceni pfipadnych dalSich polemik na dané téma pak
spravni organ poznamenava, ze obdobné ustanoveni upravovala vznik a existenci ochrannych
pasem plyndrenskych zatizeni 1 v dobé pied G¢innosti energetického zdkona.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle ust. § 68 odst. 2 energetického zakona se ochrannym
pasmem rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné
vzdalenosti od pudorysu plyndrenského zafizeni metfeno kolmo na jeho obrys, ktery &ini
u plynovodd a plynovodnich ptipojek o tlakové urovni do 4 bar véetné, umisténych
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé& strany. O skutecnosti, ze G€astnik fizeni provadel zemni
prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, tak nemlze byt zadnych pochyb, nebot
v ramci spravniho fizeni bylo prokdzano, ze ucastnik fizeni pfi své ¢innosti plyndrenské
zafizeni piimo zaséhl a poSkodil.

Daéle Gcastnik fizeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze pokud spravni organ hovoif o tom,
ze poloha plynarenského zaiizeni byla u€astniku znama, pak tuto skute¢nost musi prokézat,
nebot’ ze spisu jednoznaéné vyplyva, Ze v misté provadéni zemnich praci plynarenské zatizeni
oznaCeno nebylo, a tedy Ucastnikovi poloha daného zafizeni zndma nebyla. Dle néazoru
U¢astnika tizeni tuto skuteénost potvrzuje i sam spravni orgén, a to v rdmci svého ptikazu
ze dne 8. unora 2016, ¢. 3. 10815-5/2015-ERU, kde na strané 4 uvadi: ,, Pri provadeéni zemnich
praci  strojnim  zpusobem navic ucastnik Fizeni  védomé  postupoval tak, Ze se
k predpokldadanému konci plyndrenského zarizeni pribliZoval a ... .

Spravni organ opétovné piipomind, Ze odpovédnost Gcastnika fizeni za spachany
spravni delikt jako pravnické osoby vznikd jiz samotnym poruSenim prévni povinnosti
tj. poskozenim plynarenského zatizeni. Jednd se o tzv. objektivni odpovednost, kdy je véci
Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakonem a nepoSkodil zdkonem chranéné zajmy. Zavinéni jako subjektivni
vztah (vlle, védomi nebo nedbalost) pachatele k predpokladanym nebo moZznym nésledkim
nebo zakazanosti jeho protipravniho jednani tak neni nutnou podminkou pro to, aby bylo
O¢astniku fizeni prokdzano spachani sprédvniho deliktu. Sprdvni organ proto v fizeni
0 spachaném spravnim deliktu nemusi prokazovat, ze ucastniku fizeni byla zndma poloha
plynarenského zatrizeni. Pro vznik odpovédnosti G¢astnika fizeni postacuje, Ze spravni organ
v ramci fizeni prokazal, Ze v dané véci byly naplnény obligatorni znaky objektivni stranky
ptislusné skutkové podstaty, kterymi jsou jednani, nésledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi.
Je tedy rozhodujici, Ze vradmci tizeni bylo prokdzéno, Zeto byl uUcCastnik fizeni,
kdo plyndrenské zafizeni svou ¢innosti poskodil.
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Skutecnost, ze ucastnik Fizeni pfi provadéni zemnich praci strojnim zptsobem védomé
postupoval tak, ze se k predpokladanému konci plyndrenského zatizeni piiblizoval, vyplyva
z vyjadieni pana zaznamenaného Policii CR do tfedniho zdznamu
o podaném vysvétleni €. j. ze dne 6. listopadu 2015.
Ucastnik fizeni tuto skuteénost v ramci celého fizeni nijak nezpochybnoval. Spravni organ
z toho skutkového zjisténi nedovodil, Ze byla Gcastniku fizeni znama piesnd poloha
plynarenského zatizeni v misté, kde k jeho poskozeni doslo. V u¢astnikem fizeni odkazované
¢asti prikazu je naopak uvedeno, Ze: ,, Presto vsak [ucastnik Fizeni] zacal provadét zemni
prdce prostrednictvim strojniho mechanismu, aniz by se pred jejich zahdjenim ujistil o presné
poloze tohoto plyndrenského zarizeni. [...] PFi provddéni zemnich praci strojnim zpiisobem
navic ucastnik Fizeni védomé postupoval tak, Ze se k predpokladanému konci plyndrenského
zarizenl priblizoval a tim riziko jeho zasaZeni zvySoval ™. Spravni orgdn vsak zdlraziuje,
7e tato skutecnost nemd sama o sob¢ vliv na vznik piipadné odpovédnosti UCastnika tizeni
za spachany spravni delikt. V ramci spravniho fizeni se okolnostmi, za nichz k poskozeni
plynarenského zatizeni doslo, spravni organ zabyval z toho divodu, aby zhodnotil, zda nejsou
v posuzovaném pfipadé¢ naplnény divody pro vylouceni odpovédnosti UGlastnika tizeni
za spachany spravni delikt ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona a déle ve smyslu
ust. § 91d odst. 2 t€¢hoz zdkona pfi stanovovani vyse uklddané sankce.

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni rovnéZ uvadi, e je zcela ziejmé, Ze i sam spravni
organ si je védom skutecnosti, Ze vyznaceni plyndrenského zafizeni, které bylo poskytnuto
Gc¢astnikovi, stanovi, Ze v misté, kde tento provadél zemni prace, tak zadné zafizeni
zakresleno nebylo. Utastni Fzeni je presvédéen, Ze spravni organ tedy o této skutetnosti vi,
pracuje s ni, avSak v ramci vyroku o odpovédnosti Gicastnika tuto absolutné nezohlednuje.

Tato nédmitka Gastnika fizeni je shodna s tvrzenim zamé&stnance Gcastnika fizeni, pana
Romana Ratajského, které bylo zaznamendno Polici CR do tfedniho zdznamu o podaném

vysvetlent ¢. . T - (- 3. fijna 2015

Spravni orgédn proto znovu opakuje, ze v ramci spravniho fizeni zjistil porovnanim
mapove situace, ktera byla pfilohou Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne
22.dubna 2014 a detailntho vykresu mista poskozeni plynarenského zatizeni s kotovanim
vzdalenosti, ktery byl piilohou vyjadieni provozovatele distribu¢ni soustavy doru¢eného
spravnimu orgdnu dne 26. Gnora 2016, vyplyva, Ze plynarenské zafizeni bylo poSkozeno asi
ve vzdalenosti 1,8 metru za odbockou plynovodni pfipojky k domu ¢. p. 79/12. Je tedy
nepochybné, 7e poskozend ¢ast plyndrenského zatizeni v mapovych podkladech pfedanych
spraveem plynarenského zafizeni v ramci vytyCovani trasy toho zafizeni vyznaCena byla.
7 podkladii poskytnutych provozovatelem distribuéni soustavy navic vyplyva, Ze poskozené
plynarenské zafizeni bylo po celé¢ délce, tedy 1 v poskozené koncové Césti opatieno
signalizatnim vodi¢em. Vzhledem k této skuteCnosti je zcela nepravdépodobné, Ze by
pii vytyCovani trasy radiodetekénim hledaCem tato Cést plyndrenského zatizeni nebyla
lokalizovana a trasa plynarenského zatizeni spraveem plynarenského zafizeni nebyla 1 v této
¢asti vytyCena a vyznacena.

Ucastnik dale poukazuje na skutetnost, ze Ginnost, pfi které k poskozeni
plynarenského zatizeni provadél v misté urCeném objednatelem praci, kterym byla spolecnost
AWT Rekultivace, a.s. a podle pokynl tohoto objednatele. Tato spolecnost dle nazoru
ucastnika tizeni také ve vztahu k Gcastnikovi fizeni provedla vytyCeni siti. S ohledem
na predpokladanou odbornost této spolenosti nemél ucastnik fizeni jakykoliv divod
k pochybnostem ohledn¢ vytyCeni siti. SkuteCnost, ze ptipadné tato spolec¢nost, piipadné jind
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tietl osoba, nespravné sdélila Gcastnikovi Fizeni zaméteni téchto siti, nemize byt GCastnikovi
tizeni pficitana k tizi, natoz zakladat jeho odpovédnost.

Jak jiz spravni orgadn uvedl, v projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu poskozeni plyndrenského zatizeni a postihovat tak lze pouze pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil, tedy ucastnika tizeni. Pravni Gprava
odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob spada do oblasti prava vefejného. Jejim
cilem je zajistit dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem na ochranu hodnot, na jejichz
vytvateni a ochrang je vefejny zdjem, a postihovat protipravni jednéni, jeZ je v rozporu se
zajmy spolecnosti, je spolecensky $kodlivé nebo nebezpecné. Odpoveédnosti za spravni delikt
v oboru prava vetejného se nelze zasadné vyhnout poukazem na smluvni ¢1 jiné ujednani mezi
GCastniky soukromopravniho vztahu ani poukazem na poruseni povinnosti ze strany jiného
subjektu. Dusledky poruseni zdvazkového vztahu je mozné fesit pouze z hlediska tpravy
odpovédnosti plynouci ze smluvniho vztahu. Nelze je hodnotit ve spravnim fizeni a nejsou
zplisobilé mit v fizeni o uloZeni sankce pravni disledky.

Nadto spravni organ poznamenava, ze Ucastnik fizeni jako podnikatel v oblasti
provadéni zemnich praci je bezpochyby osoba znala a mohl a mé&l v&dét, Ze je povinnosti
toho, kdo hodld v uritém zdjmovém Uzemi vystavby provadét zemni prace, zjistit si
informace o mozném pribc¢hu podzemnich inadzemnich vedeni a ucinit vhodna opatfeni
k tomu, aby nedoslo k jejich poskozeni. Utastnik Fizeni také védél, 7e zemni prace bude
provadét v zastavéném tzemi, kde bezpochyby vzhledem k charakteru jeho Cinnosti existuje
zvysené riziko stfetu s inZenyrskymi sitémi. [ tak se v8ak spoléhal jen na informace, které
ziskal od zadavatele praci, aniz by si je jakymkoliv zptsobem ovétil. Utastnik Fizeni takto
postupoval presto, Ze byl prokazatelné¢ seznamen s podminkami, za nichZz mizZe zemni prace
strojnim  zplGsobem provadét. Piipadnd pochybeni tretich osob pti ukladani pokyni
a poskytovani informaci G¢astniku f{zeni ani divéra G¢astnika fizeni v odbornost ttetich osob
nezbavuji ucastnika fizeni odpoveédnosti za poskozeni plyndrenského zatizeni.

Utastnik Ffizeni ve svém vyjadreni rovndz zdiraziuje, 7¢ pokud se ve spravnim spise
uvadi, ze vochranném pasmu plynarenského zatizeni o Sifce 1 m nemél zaméstnanec
Gcastnika fizeni manipulovat se strojnim mechanismem, tak z provedenych dikazd
nevyplyva, Ze by se zaméstnanec Gcastnika fizeni se strojnim mechanismem pohyboval
v uzemi 1 m vyznaceného pasma a takova skutenost nevyplyva ani z fotodokumentace, kterd
je soucasti spisu.

K této namitce, kterd je obsahov¢ stejnd s jiz dfive uvedenou namitkou GcCastnika
fizeni spravni organ opét s poukazem na § 68 odst. 1 energetického zakona zdirazrnuje,
7e existence ochranného pasma plynarenského zafizeni vitbec nesouvisi s vytyCenim prubéhu
trasy tohoto zafizeni v terénu. Navic, zasahl-li UcCastnik fizeni prostiednictvim strojniho
mechanismu plynarenské zafizeni, které se nachdzi uprostied ochranného pdsma, je
nepochybné, Ze uUCastnik fizeni strojnim mechanismem v ochranném pasmu zemni prace
provadel.

Zavérem svého vyjadfeni Gcastnik fizeni podotyka, ze ucastnik provadél prace
v uzemi, kde se dle jemu znamych informaci plynarenské zatizeni nemélo nachazet, a je tedy
ziejme, ze tento vynalozil veskeré Usili, které je mozné po tomto poZadovat, aby Skode
zabranil. Ze strany tfadu nemuize byt uplatiovan pozadavek, aby Gcastnik provadel prizkum
dané lokality skrze sondy, a to v ptipadé, kdy je tcastnikovi poskytovéana informace, ze se zde
vedeni nenachazi.



[ v tomto piipad¢ GCastnik Fizeni ptedevsim rekapituluje skute¢nosti, které jiz ve svém
vyjadteni namital.

Je zcela na uvaZeni UcCastnika fizeni, jaké prosttedky a postupy zvoli, aby neporusil
zakonem stanoveny zdkaz poskozeni plynarenského zafizeni. Je pak také véci ucastnika
fizeni, aby prokdazal, Ze vynalozil ve$keré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni
zakazu poSkozeni plynarenského zatizeni zabranil. Vramci vydaného ptikazu
¢.j. 10815-5/2015-ERU spravni orgdn pouze uvedl piiklad takového jednéani (provedeni ru¢né
kopanych sond), kter¢ by bylo mozno vylozit ve prospéch udastnika Fizeni pravé jako
vynalozeni vesker¢ho Usili, které by bylo moZno po alastnikovi Fizeni poZadovat,
aby poskozeni plynarenského zafizeni zabranil. Utastnik Hzeni viak zahajil zemni prace
strojnim zpiisobem ve vzdalenosti ptibliZzné dva metry o mista, kde se nachazelo plynarenské
zatizeni, aniz by se ujistil o jeho presné poloze azda skutecn¢ trasa tohoto zafizeni déle
nepokracuje. Pfed zahdjenim téchto praci se uCastnik fizeni spolehl na informace
zprostiedkované objednatelem zemnich praci, ze se v daném misté plynarenské zatizeni
nenachazi. Tyto informace si Gcastnik Fizeni nijak neovetil. Takové jednani Gcastnika Fzeni
rozhodn€ nesvedei o tom, ze skute¢né vynalozil veskeré Gsili, které je mozno pozadovat,
aby poruSeni své pravni povinnosti spocivajici v zakazu poskozeni plyndrenského zatizeni
¢innosti v ochranném pasmu, ¢i mimo n¢ zabranil.

Lze tedy uzaviit, Ze G¢astnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Ackoliv vySe uvedend tvrzeni nezbavuji GCastnika tizeni odpoveédnosti za spachany
spravni delikt, spravni organ k veSkerym tvrzenim Gcastnika fizeni uplatnénym v prub&hu
spravniho fizeni, stejn¢ jako ke vSem dal$im zjisténim a zaveérim, které v ramci spravniho
fizeni ucinil, ptihlédl pfi stanoveni vyse pokuty.

VI. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. PH stanoveni vyse
pokuty postupoval spravai organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

Pi1 stanoveni vySe pokuty piihlédl spravni organ ke vSem zjisténym skutecnostem,
zejména piihliZel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho
deliktu, ke zptsobu jeho spachéni a jeho nasledkim, dobé€ trvani a okolnostem, za nichz byl
spravni delikt spachan. V neposledni fadé¢ ptihlédl spravni organ téz k osobé pachatele.

V ftizeni bylo prokdzano, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Gzemi stavby i stavbé samé. Tuto skutenost spravni
organ povazuje za okolnost, kterd zavaznost spravniho deliktu snizuje

V fizeni vSak bylo také prokézano, ze pied zahdjenim zemnich praci strojnim
zplisobem v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni nebylo spravcem plynarenského
zatizeni provedeno Fadné vyty€eni plyndrenského zaffzeni v terénu. Radné vytyZeni
plynarenského zatfizeni nebylo provedeno ptesto, ze tato podminka byla spraveem
plynarenského zatizeni jednoznacné stanovena a UGcastnik fizeni se ji zavazal respektovat.
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Tuto skute¢nost proto spravni organ povazuje za okolnost, kterd zdvaznost spravniho deliktu
zvysuje.

K poskozeni plynarenskeho =zatizeni doSlo jeho pfimym zasaZenim strojnim
mechanismem. Také tuto skutecnost spravni organ povazuje za okolnost, kterd zavaznost
spravniho deliktu zvySuje.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ také skutecnost, Ze poSkozeni
plynérenského zatizeni bylo neprodlené nahlaSeno ptisluSnému spravei tohoto zafizeni.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpetném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, ze nasledky spachaného spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé
nizké a zdavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit také jako
relativne nizkou. V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni sice doslo k Gniku 201 m’
zemniho plynu, nebyla vSak preruSena dodavka zemniho plynu Zzadnému konetnému
zakaznikovi. Tyto okolnosti proto snizuji zavaznost spravniho deliktu.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona
ve véené plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve véené plsobnosti Utadu poprve.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vyse pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen ptfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v ptipadech, kdy piislusny zédkon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativaim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse pokuty neuvadi.

Ackoliv Gcastnik tizeni nevyuzil moznost dolozit majetkové pomeéry, a¢ k tomu byl
spravnim organem vyzvan, je nepochybné, Ze vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil
pokutu ve vy$i, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze s ohledem na skute¢nost, Ze GCastnik Fizeni je podnikajici
pravnickou osobu uvazovat o tom, Ze by takto stanovena vyse pokuty mohla mit na ¢astnika
fizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgéan povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela ptimétenou
mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem
azaroveil ji povazuje za odstraSujici, a ulozend pokuta tak mulze plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni orgén poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravnitho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizeni pauSalni c¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nakladd tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.
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Poucteni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regula¢niho Gfadu do 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhata pro podani rozkladu se pocita ode dne
nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni
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