ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01482/2015-ERU V Ostrave dne 16. tnora 2015

C.j. 01482-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ nekterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,energeticky
zékon™), v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozdejsich predpist (déle jen ,zdkon o prestupcich™), v pitkaznim fizeni podle
ustanoveni § 87 zdkona o piestupcich, vedeném pod sp. zn. KO-01482/2015-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je [T nar. e v
—, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ustanoveni §
90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, kterym je R nor. B, bytem
T (dalc jen obvintny z prestupku®) —
se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 2. srpna
2014 v ochranném pdsmu plynarenského zatizeni v obci Suchohrdly u Miroslavi u domu
¢. p. 9 vykopové prace v souvislosti s nov€ budovanou ptipojkou kanalizace pro uvedeny dim
a pii t€chto pracich doslo prosttednictvim zemniho stroje k poSkozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky PE d 25 u domu ¢. p. 8 ve stejné obci, a tim k poruseni zdkazu poskozeni
plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani
prestupku dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona.

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z piestupku
za spachani prestupku podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) téhoz zdkona ukladd pokuta
ve vySi 2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ceskych), kterd je splatnd do 15 dnid od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na tget Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC 11003, ¢&. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 06215.



Oduvodnéni:
L. Uvod

Dne 22. fijna 2014 zahajil Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,.Utad“) dorugenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu ve véci dodrZovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického
zakona v dasledku zjisténého poskozeni stredotlaké plynovodni ptipojky PE d 25, k némuz
doslo dne 2. srpna 2014 v obcei Suchohrdly u Miroslavi €. p. 8.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni orgdn podklady pro zjiSténi stavu véci
vsouladu s ustanovenim § 3 spravniho  fadu, nazdkladé kterych  vyhotovil dne
8. prosince 2014 Protokol o kontrole ¢. K041614, ¢.j. 09702-4/2014-ERU. Obvinény
7 prestupku neuplatnil vaéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky.
Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09702/2014-ERU, ktery byl
prevzat do sprdvniho spisu dne 13. Gnora 2015, o ¢emZ byl vyhotoven zaznam o vloZeni
do spisu ¢. j. 01482-2/2014-ERU, dospél spravni organ k zaveéru, ze neni pochyb o tom,
ze se predmétného jednani dopustil obvinény z ptestupku. Soucasné byly dostate¢né zjistény
i ostatni skutetnosti, aproto Ufad pfistoupil v souladu sustanovenim § 87 zadkona
o pfestupcich k vydani tohoto piikazu.

11. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze obvinény z ptrestupku provadél dne 2. srpna 2014
v obei Suchohrdly u Miroslavi u domu €. p. 9 vykopové prace v souvislosti s nové budovanou
piipojkou kanalizace pro uvedeny dim a pfi téchto pracich doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky PE d 25. Obvinény z pfestupku na jednani kontrolniho organu dne
10. listopadu 2014 uvedl, ze si byl védom existence plynovodni ptipojky vedouci k domu
. p. 8 v uvedené obci, coZ vyplyva z toho, ze pied zahdjenim zemnich praci provedl nejprve
ruéni vykop sondy, pfi kterém byla plynovodni pfipojka nalezena a Caste¢né obnaZena.
Plynovodni pfipojka se nachazela v hrané vykopu pro kanalizacni ptipojku. Pii nasledném
strojnim prohlubovani ryhy pro kanaliza¢ni ptipojku doslo 1Zici zemniho stroje k zachyceni
o plynovodni pfipojku a k jejimu poSkozeni. Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizent
v zajmovém tUzemi vystavby, spolu svymezenim podminek pro provadéni zemnich
vykopovych praci v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni, bylo pozadovano
prostiednictvim spolenosti SEWAS s.r.0., a nasledn¢ spravcem tohoto zafizeni vydano dne
25. Cervna 2014 (s platnosti 24 mésicl) spoleéné s informativnim zdkresem situace
do mapovych podkladd. Obvinény z pfestupku nezddal pied zahdjenim zemnich pract
souvisejicich s vykopovymi pracemi o pifesné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni
v terénu. Zavadové jednani obvinéného z ptestupku vyplyva téz z,Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. hlaSeni v-
-“, a fotografické dokumentace mista, kde k poskozeni ptipojky doslo. Vzniklé
poskozeni stfedotlaké plynovodni pripojky bylo obvinénym z prestupku bezprosttedné
nahla$eno mistné pfislusnému spravcei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou



opravu. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo
dle dokumentace spravce plynovodni site (Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. [ ze dne 2. srpna 2014, Protokol
o uniku plynu z poskozeného PZ &. [l 7z 5. srpna 2014) k doprovodnému tuniku plynu
do ovzdusi v mnozstvi vyjadieném hodnotou 251 m® za dobu jeho trvani v délce 25 minut
a téZ k preruSeni dodavky plynu jednomu koneénému zdkazniku. Veskeré ndklady spojené
s opravou stfedotlaké plynovodni piipojky a unikem plynu ve vysi 4.873,50 K¢ obvinény
z ptestupku uhradil dne 19. srpna 2014, coz vyplyva z jim ptedlozené¢ho dokladu o Ghradé
Skody — transak¢ni historie Gétu.

III. Pravani hodnoceni

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud v zédkoné o piestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisti anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moznym nasledkim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zptisobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
ptestupku ve smyslu zakona o prestupcich. V ceském trestnim a prestupkovém pravu
se (témeét shodng) rozliSuje zavinéni umyslné (Gmysl pfimy nebo nepiimy ¢i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pficemz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ustanoveni § 4 zékona o prestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, ze svym jednanim muze poru$it nebo ohrozit zajem chranény zékonem,
ale bez pfimefenych diivodl spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoz ustanoveni] nebo neveédél, ze svym jednanim mizZe porusit nebo ohrozit zéjem chranény
zékonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl [pism. b)
téhoz ustanoveni]. V fizeni bylo prokazano, ze obvinény z ptestupku pfed zahdjenim zemnich
praci nepozadal spravce plyndrenského zafizeni o pfesné vytyCeni plynarenského zatizeni
v terénu. Vzhledem ktomu, Ze obvinény z pfestupku provadel zemni prace v miste,
kde se nachézela plynovodni ptipojka, o jejiz existenci védél, ma Utad zato, Ze jmenovany
bez piiméfenych diivodi spoléhal na to, Ze zdjem na ochran¢ zatizeni plynarenské soustavy
a zéjem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho konecné zédkazniky svou ¢innosti
neporusi nebo neohrozi. S ohledem na vySe uvedené anaspisovy materidl je ziejmé,
Ze se obvineény z prestupku dopustil spachani posuzovaného piestupku z nedbalosti.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zajmu spoleCnosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné
oznaceno v zdkong o ptestupcich nebo jiném zakone.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
ptestupku tim, Ze porusi néktery ze zékazi stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8, 9, 10 nebo



v ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 10
a 13. Obvineény z prestupku se dopustil poruSeni zdkazu stanoveného v ust. 68 odst. 3
energetického zdkona, které stanovuje, Ze v ochranném pasmu je zak4dzano provadét ¢innosti,
které by mohly ohrozit plyndrenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu.
Prestupek, kterého se obvinény z pfestupku dopustil, tak jednoznatn€ vyplyva
z energetického zakona. Spravni organ dale uvadi, Zze jednani, v jehoz disledku doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE d 25, Gniku plynu a pteruSeni dodavky plynu
1 koncovému zakaznikovi, spliluje nepochybné téZ kritérium spoleCenské Skodlivosti,
nebot” tim doslo k naruseni bezporuchového a bezpe¢ného provozu predmeétného zatizent.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a sttedotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich ptipojek 4 m na obé strany padorysu a u technologickych objektd
4 m od pidorysu.

V tizeni bylo prokazano, Ze se piestupku dopustil praveé obvinény z piestupku, ktery
kontrolnimu organu rovnéz popsal, jakym zpusobem k poskozeni plynarenského zafizeni
doslo. Obvinény z prestupku védel, Ze se pii provadéni zemnich praci nachazi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni, tedy v&dé€l, Ze mUze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez pfimétenych divoda spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.
Obvinény z prestupku naplnil téZ dals$i znak predmétné skutkové podstaty, nebot’ v disledku
provadéni zemnich praci doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho
pasma plynarenského zatizeni ¢. hlaSeni v hlaseni v— ze dne 2. srpna 2014
a Protokolu o tuniku plynu z poskozené¢ho PZ ¢. - z5. srpna 2014 k poskozeni
plynarenského zafizeni, jakoZz 1 tUniku plynu do ovzdusi apferuseni dodavky plynu
1 koncovému zdkaznikovi, ¢imz byla naruSena spolehlivost a bezpecnost provozu.

Utad ma za prokézané, 7e se obvinény dopustil piestupku uvedeného v ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona a ptistoupil tak k udélent pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Zéakon o prestupcich v ustanoveni § 11 pfedvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci
v podob& napomenuti, pokuty, zékazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci l1ze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o ptestupku upustit, jestlize k népravé pachatele posta¢i samotné projednani
ptestupku. Pravni Gprava zakona o pfestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zakon néco jiného. V daném pfipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zakonem, mé energeticky zdkon jakozto zvlastni pravni Gprava prednost
pred zakonem o prestupcich.



Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zdkona se za pfestupek uvedeny
v odstavei 1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavei 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 Kg.
V souladu s ustanovenim § 12 zakona o prestupcich pfihlédne spravni orgén pii ureni druhu
sankce a jeji vyméry k zévaZnosti prestupku, zejména ke zpuisobu jeho spachani a jeho
nasledklm, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mite zavinéni, k pohnutkdm a k osob¢
pachatele, zda a jakym zptsobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Uvedené jednani obvinéného z pfestupku porusuje obecny zdkaz poskozeni
energetickych zatizeni, pficemz ulel zdkazu lze spatfovat v z4jmu na spolehlivém
a bezporuchovém provozu téchto zafizeni. Utad vSak pfi posuzovani zavaznosti prestupku
ptihlédl zejména ke skuteCnosti, Ze obvinény z ptestupku poskodil predmétné zaiizeni
v diisledku nedbalosti, nikoliv umysIné. U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné
zavinéni je zdvaznéjsi nez nedbalostni. K této skutecnosti bylo pfihlédnuto jako k polehcujici
okolnosti.

Spravni orgadn pti stanoveni vySe pokuty ptihlédl ke skutecnosti, 7Ze obvinény
z piestupku pred zapocetim zemnich praci v&€dél o tom, v jakych mistech se nachazi
plynovodni piipojka k domu €. p. 8 obci Suchohrdly u Miroslavi, a pfesto pfedem nepozadal
spravee plynarenského zatizeni o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. K této skute¢nosti
ptihlédl spravni orgéan jako k pfitézujici okolnosti. Obdobn¢ hodnoti spravni organ skutecnost,
ze UCastnik provadeél v ochranném pasmu plyndrenskeho zatizeni zemni prace prostfednictvim
zemniho stroje, nikoli ru¢n¢ s maximalni opatrnosti.

Déle spravni organ ptihléd] také k nasledkim spachaného pfestupku, které jsou vazany
na energetickou dilezitost predmétného zatizeni, ato k Gniku plynu do ovzdusi a preruseni
dodavky kone¢nym zdkaznikim. Obvinénému z piestupku je vytykdno, ze poskodil
stiedotlakou plynovodni ptipojku PE d 25, pti¢emz doslo k tniku zemniho plynu do ovzdusi
v mnozstvi vyjaddfeném hodnotou 251 m® a k pferuSeni dodavky jednomu konetnému
odbérateli. Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické dulezitosti plynarenského zatfizeni,
které obvinény z pfestupku svym jednanim narusil, a spravni organ k této skutecnosti proto
pi1 stanoveni vySe pokuty piihlédl jako k polehcujici okolnosti.

V disledku poSkozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doSlo k uniku plynu
do ovzdu$i v celkové délce trvani 25 minut. Tuto skuteCnost ovSem nemohl obvinény
z pfestupku vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétné¢ho zafizeni bezprostfedne
nahlasil mistné pfislusnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou
opravu. Ke skutecnosti, ze doSlo k bezprostitednimu nahldSeni poskozeni predmétného
zafizeni, bylo ptihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako k polehcujici okolnosti.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z piestupku v kratkém case po dorucent faktury o vysi zplisobené skody,
tuto v celém rozsahu uhradil. Utad k této skute¢nosti piihlédl jako k poleh&ujici okolnosti.



Utad nemé povédomi o tom, Ze by s obvinénym z prestupku bylo kdy vedeno jiné
piikazni &1 pfestupkové fizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény se ptestupku
ve vécné plisobnosti Utadu dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyie pokuty jako
polehcujict okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty
ze zaveéri dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva,
ze "spravni orgén ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech,
kdy piislusny zdkon osobni, a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vy$e pokuty neuvadi”. V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad
pii stanoveni vySe pokuty zabyval otdzkou majetkovych poméri obvinéného z ptestupku.
Plati, 7e sprdvni orgén pii zjistovani osobnich a majetkovych pomérd vychazi z udajh
doloZenych samotnym Gcastnikem Fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prubchu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s Gcastnikem fizeni.
Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ ma za to, Zze pokuta udelend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé dolni hranici zdkonné sazby, nemize byt v Zzadném piipadé
povazovédna za finan¢ni ohroZeni existence obvinéného z pfestupku a nemizZe mit tedy
likvidaéni charakter. Uklddand pokuta musi byt zaroveil pro pachatele citelnd, nebot
v opacném piipad¢ by jeji efekt byl minimdlni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni
ulozené pokuty se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z pfestupku. Takovy dopad
je v8ak tfeba povazovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zdroven ji povazuje
za odstraSujici a mlze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgén
poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena v souladu s ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucdeni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ustanoveni § 87 odst. 4 zakona o pfestupcich podat
odpor ve lhite 15 dnt od jeho dorucent, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu.
Veasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projedndni véci bude
v piipad¢ uznani viny obvinéného z ptestupku uloZzena kromé sankce 1 povinnost uhradit
ndklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlagky ¢. 340/2003 Sb.,



a to ve vysi 1 000 K¢. Pitkaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hité,
se stava pravomocnym v souladu s ustanovenim § 87 odst. 5 zékona o prestupcich.

Lhata pro podani odporu se poc¢itd ode dne nésledujictho po doruceni piikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz
ptipraven k vyzvednuti,

-Otisk Ufedniho razitka- JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnénad Giedni osoba
sekce kontroly



