ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02428/2019-ERU V Ostravé 3. dubna 2019

C.j. 02428-5/2019-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislu§ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpistl, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-02428/2019-ERU a zahéjeném dne 14. bfezna 2019 z moci
ufedni ve smyslu ust. § 78 zakona €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni
onich ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky®),
v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&;jsich predpisi
(dale jen ,,spravni fad®), s uCastnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici
| se sidlem | 1CO:

>

ve véci podezieni ze spachani piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona &. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen
»energeticky zakon*) rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulacnim uradem pod sp. zn. OSR-
02428/2019-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajici *,
se sidlem [, . (Co: (ddle
jen ,ulastnik fizeni*), ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se mél ucCastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 téhoz =zadkona provadél dne 26.bfezna 2018 vochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Suchdol nad Odrou, v ulici Sokolovskd, u budovy €. p. 149
zemni prace, pti kterych doSlo k poSkozeni T-kusu 63-32, ktery pfipojoval plynovodni
piipojku na stfedotlaky plynovod 1IPE DN 63, atimkporuSeni zédkazu poSkozeni
energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pésmu imimo né, se dle ust. § 86 odst. 1
pism. j) zikona o edpovédnosti za pirestupky zastavuje.

Odivodnéni
L Uvod
Dne 14. bfezna 2019 zah4jil Energeticky regula¢ni tfad (déle jen ,,Utad*) dorudenim

ptikazu ¢&. j. 02428-3/2019-ERU ze dne 14. biezna 2019 spravni fizeni s Gc¢astnikem fizeni
ve vé&ci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.



Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkG kontroly vedené
pod sp. zn. 10160/2018-ERU a zahajené dne 22. fijna 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisi.

IL. Kontrolni zjisténi

Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
ucastnikem fizeni. Na zaklad& kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
organ dne 15. ledna 2019 Protokol o kontrole &. [l ¢ ;. 10160-10/2018-ERU.
Kontrolou bylo zjisténo a doloZeno, Ze ucastnik fizeni provadél dne 26. biezna 2018 v obci
Suchdol nad Odrou, v ulici Sokolovska, u budovy &. p. 149 v blizkosti plynarenského zatizeni
- T-kusu 63-32, ktery pfipojoval plynovodni piipojku na stiedotlaky plynovod IPE DN 63
(dale také ,,T-kus“ ¢&i ,,plynarenské zafizeni®) &innost, v jejimz dasledku doslo v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poSkozeni tohoto energetického zafizeni.
Viéi kontrolnimu  zjisténi uvedenému ve shora konkretizovaném protokolu o kontrole
ucastnik fizeni nepodal Zadné namitky.

Jiz b&hem kontrolniho fizeni uCastnik Fizeni predloZil Usneseni statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢in€ ze dne 15. kvétna 2018, &. j.
. kterym bylo rozhodnuto o G&astniku Fizeni ve véci podezieni ze spachani trestného &inu
dle ust. § 277 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Toto usneseni se tykalo stejného
jednani ucCastnika Fizeni jako kontrolni tizeni vedené pod sp. zn. 10160/2018-ERU,
tj. poskozeni plynarenského zatizeni, které ugastnik fizeni spachal dne 26. biezna 2018 v obci
Suchdol nad Odrou. Usnesenim bylo podani navrhu na potrestani €astnika fizeni podminéné
odlozeno dle ust. § 179g odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad) (dale jen ,trestni fad“). Dle ust. § 179g odst. 3 trestniho fadu byla uGcastnikovi Fizeni
stanovena zkuSebni doba Sesti mé&sicti.

III.  Prubéh spravniho Fizeni

Dne 26. ftnora 2019 byl do spravniho spisu pfevzat kontrolni spis
sp. zn. 10160/2018-ERU, o ¢emZ byl vyhotoven Ziznam o vloZeni do spisu.

Utad vydal dne 14. bfezna 2019 piikaz &. j. 02428-3/2019-ERU (déle jen ,,Piikaz"),
ktery byl ucastnikovi fizeni doruCen téhoz dne. Uvedenym piikazem uznal Utad udastnika
fizeni vinnym ze spachéani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.
Utad t&astnikovi Fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu uloZil pokutu ve vysi
44 000 K¢.

Dne 22. bfezna 2019 byl Utadu doruten odpor Gastnika fizeni. Odpor byl podan
v zdkonem stanovené lhité. V odporu Gdastnik ¥izeni pfipomenul, Ze s nim v této véci jiz bylo
vedeno trestni fzeni a dile uvedl, Ze poSkozeny T-kus mé&l slabsi st€énu neZ plynovodni
potrubi a nachazel se mezi kofeny a kameny. Na dikaz svého tvrzeni G¢astnik fizeni pfipojil
fotografii poSkozeného T-kusu a kopii Usneseni statntho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Novém Jiging ze dne 7. biezna 2019, & j. | GNGz@B. dc kterého
se tdastnik ve zkusebni dobé& podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani osv&dcil.



Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto usneseni, jsou Gplné a dostaCujici pro zjisténi stavu vé&ci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedené¢ho zékona.

IV. Popis skutkového stavu

Zemni prace vobei Suchdol nad Odrou, vulici Sokolovskd, u budovy &. p. 149
provadél Gdastnik fizeni na zadkladé objednavky ze dne 23. bfezna 2018 mezi ufastnikem
fizeni coby zhotovitelem a fyzickou osobou podnikajici , se sidlem

| 1CO: , coby objednatelem.

Dne 26. biezna 2018 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Suchdol
nad Odrou, v ulici Sokolovska, u budovy &. p. 149 k poskozeni plynérenského zatizeni
ucastnikem fizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravci
plynérenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dutsledku poSkozeni
plynarenského zatizeni doSlo k uniku 132 m’ plynu do ovzdudi za dobu 37 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 12 koneénym zakaznikim po dobu 3 hodin, jak vyplyva
z Protokolu o tniku plynu z PZ &. |} ze dne 27. btezna 2018 a z Protokolu o narusent
ochranného nebo bezpenostniho pasma plyndrenského zafizeni €. hlaSeni v SAP ESM
B - i< 26. biezna 2018 (dale jen ,,protokol o naruseni).

Veskeré naklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu byly
Ucastnikem fizeni uhrazeny.

V. Pravni hodnoceni

V.1. Pouzita pravni iprava

Dle ¢&l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zdkona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele pfizniveé;si.

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. ervence 2017 vstoupil v G¢innost zékon
o odpovédnosti za prestupky, ktery podle § 1 zakona o odpov&dnosti za pfestupky,
upravuje podminky odpovédnosti za pfestupek, druhy spravnich tresti a ochrannych opatfeni
a zasady pro jejich ukladani, postup pied zahajenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni
o prestupku.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tcastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zékon o odpov&dnosti za piestupky
a energeticky zakon.



Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od nabyti své G¢innosti dvakrat novelizovan,
naposledy s a¢innosti od 1. ledna 2019. Energeticky zakon byl v dobé od spachani
vytykaného jednéni u¢astnikem fizeni novelizovén jednou, s u¢innosti od 1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zédkona o odpov€dnosti za pirestupky proto spravni
organ porovnal viechna relevantni ustanoveni energetického zdkona i jeho novelizovaného
znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani Ucastnika fizen,
tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozdé¢jsiho a postupoval
pfi posuzovani odpovédnosti UCastnika fizeni za vytykané jedndni i pfi ukladani sankce
podle pravni Gpravy uéinné v dobé&, kdy bylo spachéno (tj. dle energetického zdkona a zdkona
o odpovédnosti za piestupky).

V.II. Obecny pravni ramec

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi néktery ze zakazd stanovenych
v § 46 odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zafizeni pii provadéni
veskerych ¢innosti v ochranném pésmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona.

V. IIL. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plyndrenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou cCinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé tGlastnik tizeni, kdo provadél zemni prace, ptikterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V. IV. Formalni a materialni stranka p¥estupku

Spravni organ prokazal, ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky ptrestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formélni stranky pfestupku se spravni orgédn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zékona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani uCastnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou Skodlivost spodivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim jednanim Gc€astnika fizeni doSlo
k poskozeni plynarenského zafizeni, k pferuseni dodavky plynu koneénym zdkaznikim
a k tniku plynu do ovzdusi.



V. V. Zasada ne bis in idem

Dle ust. § 77 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky nemtiZze byt nikdo obvinén
z pfestupku za skutek, onémz jiz bylo vjiném fizeni proti téZe osob& pravomocné
rozhodnuto. Rozhodnutim podle véty prvni se rozumi rozhodnuti o tom, Ze se skutek nestal,
nespachal jej obvinény, spachéni skutku se nepodafilo obvinénému prokazat nebo Ze skutek je
trestnym ¢inem nebo totoZnym piestupkem nebo neni piestupkem, trestni stithani bylo
podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zakladé schvéleni narovnéni,
bylo podminéné odloZeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho
stihani mladistvého.

Usneseni statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné
ze dne 15. kvétna 2018, &. j. | . Ktcrym bylo podéni névrhu na potrestani
i¢astnika Fizeni podminéné odloZeno, je tedy rozhodnutim ve smyslu ust. § 77 odst. 2 zédkona
o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgin tedy musel posoudit, zda se jednani vytykané
v tomto usneseni v podstatnych okolnostech 1isi od jednani vytykaného ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-2428/2019-ERU. Vzhledem ktomu, Ze se vobou piipadech
jednalo o poskozeni plynarenského zatizeni, které ucastnik ¥zeni spachal dne 26. bfezna 2019
v obci Suchdol, musel spravni organ dojit k zavéru, Ze jedndni vytykané ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. 02428/2019-ERU se shoduje v podstatnych okolnostech skutku,
jmenovité v osob& pachatele, Case, poruSeném chranéném zajmu a zpisobu spachani,
s jednanim, o kterém jiZ bylo rozhodnuto v trestnim fizeni. Spravni orgén dochézi k zavéru,
Ze uloZeni spravniho trestu v fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-02428/2019-ERU by bylo
porusenim zasady, Ze nikdo nesmi byt dvakrat trestan za stejny skutek.

V. VI. Zastaveni spravniho Fizeni

Dle ust. § 86 odst. 1 pism.j) zdkona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ
usnesenim zastavi fizeni, jestlize o skutku jiZ bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem
nebo organem &innym v trestnim ¥zeni zpiisobem uvedenym v § 77 odst. 2 téhoZ zakona.

V daném piipadé dospél spravni organ k zavéru, Ze vytykané jednani castnika fizeni
sice naplnilo formdlni i materidlni stranku pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona, jednalo se vSak o skutek, o kterém jiz diive bylo pravomocné
rozhodnuto v trestnim fizeni, a proto spravni fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni, tj. o =zastaveni spravniho fizeni vedené¢ho s ucCastnikem fizeni
pod sp. zn. OSR-02428/2019-ERU dle ust. § 86 odst. 1 pism. j) zédkona o odpovédnosti
za prestupky.



Pouceni

Usneseni o zastaveni spravniho fizeni dle ust. § 86 odst. 1 pism. j) zakona
0 odpovédnosti za prestupky se dle ust. § 86 odst. 2 téhoz zékona pouze poznamenava
do spisu. Dle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu se proti usneseni, které se pouze poznamena
do spisu, nelze odvolat. Dle ust. § 76 odst. 3 spravniho fadu o usneseni, které se pouze
poznamendva do spisu, se Ucastnici fizeni vhodnym zplGsobem vyrozumi, takové usneseni
nabyva pravni moci poznamenénim do spisu.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



