ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09286/2015-ERU V Praze dne 5. unora 2016
C.j. 09286-5/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Grad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi
(dale jen ,.energeticky zakon™), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, veznéni pozd€jSich predpisit (dale jen ,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. KO-08905/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spolecnost
OMEGA C+M spol. s r.o., se sidlem Domazlicka 1123/194, Skvriany, 318 00 Plzen,
IC: 47718056, vevéci podezieni  ze spachani spravniho  deliktu  podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, spole¢nost OMEGA C+M spol. s r.o., se sidlem Domazlicka 1123/194,
Skvriiany, 318 00 Plzen, IC: 47718056 (dale jen ,ucastnik ftizeni), setim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetické¢ho zakona provadél dne 29. Cervence 2015 v dobé okolo 13:00
hodin v obci Horni Lukavice, v blizkosti domu ¢. p. 87, v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni zemni prace pii hloubeni vykopu v souvislosti s rekonstrukci kanalizace podél silnice
[/27, pii kterych doSlo ¢innosti strojniho mechanismu (bagru zn. JCB 3CX) k poskozeni
sttedotlakého plynovodu PE Dn 50 (déle jen ,,plynarenské zafizeni*), a tim k poruseni zakazu
poSkozeni plyndrenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu & mimo né, depustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zédkona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vySi 10 000 K¢&
(slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gget Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06116.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji aus$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pauSdlni Castky ndkladl fizeni, se UCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06116.



Oduvodnéni

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen .Utad“) jako véecné prislusnému
spravnimu orgdnu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 17. srpna 2015 doruceno
oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, tzemniho
odboru  Plzei-venkov, obvodniho oddéleni Prestice (didle jen ,Policie CR%),
¢. j. , k projednani mozného spachani piestupku, k némuz
doslo v dob¢ od 13:10 hodin do 13:20 hodin dne 29. Eervence 2015 v obci Horni Lukavice,
v blizkosti domu ¢. p. 87, pfi provadéni vykopovych praci béhem rekonstrukce kanalizace,
kdy bylo pfi vyjimani kamene z ryhy vykopu strojnim mechanismem poskozeno plynarenské
zafizeni. Policie CR postoupila Utadu spolu s odevzdanim véci také kompletni spis, ktery se
k dané véci vztahoval.

Po prostudovani podkladli obsazenych v doruceném spisovém materidlu bylo
podezieni ze spachani piestupku spravnim orgdnem provéieno a oproti pdvodnimu
hodnoceni Policie CR piekvalifikovano jako podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Po prostudovani podkladi obsazenych v doruceném spisovém materidlu dospél
spravni organ také k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény i ostatni skutednosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto pfikazu.

Z predaného spisového materialu bylo zjisténo, Ze zemni prace spocivajici v hloubeni
vykopu provadél pravé ucastnik fizeni. Prace provadél v obci Horni Lukavice v rameci
rekonstrukce kanalizace podél silnice 1/27.

Zaméstnanec  ¢astnika fizeni, pan [ ktery obsluhoval strojni
mechanismus (bagr zn. | D pii provadéni zemnich praci, dne 31. dervence 2015
do ufednitho zédznamu o podaném vysvétleni ¢. j. uvedl,
Zze v misté provadéni vykopovych praci bylo pred jejich zahdjenim plynarenské zatizeni
vytyCeno. VytyCeni bylo provedeno asi jeden tyden pted zahdjenim praci a prubéh trasy
vyty¢eného zatizeni v terénu byl vyznaéen zelenou barvou.

Provedeni vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni pied zahdjenim zemnich praci
potvrdil dle ufedniho zdznamu Policie CR ze dne 29. &ervence 2015 také pan ||| R
ktery je rovnéZ zaméstnancem Ucastnika Fizeni.

Existence plynarenského zaiizeni tak byla uéastnikovi Fizeni pfed vlastnim zahéjenim
zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 29. Cervence 2015 doslo v obci Horni Lukavice, v blizkosti domu &. p. 87,

pii provadéni zemnich praci souvisejicich s rekonstrukci kanalizace podél silnice 1/27
strojnim mechanismem (bagrem zn. JCB 3CX) do$lo &innosti bagru k poSkozeni
plyndrenského zatizeni. K okolnostem poskozeni plynarenského zafizeni obsluha bagru, pan
do ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni dne 31. ervence 2015 uvedl,

Ze z divodu rekonstrukce kanalizace hloubil na pravé strané silnice 1/27 vykop. Vykop byl
veden soubézné s vytyCenym plyndrenskym zatizenim a to ve vzdalenosti ve vzdalenosti
Jeden metr od tohoto zafizeni. Hloubka vykopu byla 1,7 metru. Béhem provadéni vykopovych
praci strojnim zptisobem se pfiblizil asi na jeden metr k mistu, kde plynarenské zaiizeni



kfizovalo predpokladanou trasu vykopu. Pan — proto provadéni vykopovych praci
strojnim zpusobem ukoncil a misto kiizeni plyndrenského zafizeni s trasou vykopu bylo
odkopano ru¢né. V hloubce asi 90 cm pod drovni terénu bylo v misté kiizeni odkryto
plynarenské zatizeni. Toto zafizeni bylo svrchu kryto vystraznou folii Zluté barvy.
Pod plynarenskym zafizenim se nachazel velky kamen o rozmérech asi 90 cm x 90 ¢m x 30
cm. JelikoZ se prostfednictvim ru¢nich néstroji nepodatilo kdmen z mista pod plynarenskym
zatizenim uvolnit, pokusil se jej pan odstranit za pouziti bagru. Snazil se proto
kémen podebrat 1Zici bagru a nasledné jej zpod plynarenského zatizeni vysunout. Pfi tomto
pokusu doslo ke kontaktu kamene se spodni stranou plynarenského zatizeni, kamen zpusobil
poskozeni plynarenské zafizeni a z poSkozeného zafizeni zacal unikat plyn.

Pan [N = voo I, z2¢stoanci ucastnika Fizeni, ktefi byli na misté
ptitomni v dob¢€, kdy bylo plynarenské zatizeni poSkozeno, potvrdili dle Gfedniho zdznamu
Policie CR ¢. j. ze dne 29. Cervence 2015, Ze priibéh

udalosti byl takovy, jak jej vyli¢il pan

Rovnéz pan || zamcstnanec  spolenosti  vykonavajic
pro provozovatele distribuni soustavy ¢innost spravce plynarenského zatizeni, ktery byl
na misto vyslan z ucelem zajisténi opravy, dle ufedniho zdznamu ze dne 29. ervence 2015,
uvedl, Ze charakter a misto poSkozeni plynarenského zafizeni naznaluje, Ze k poskozeni
nedoSlo pfimym plsobenim strojniho mechanismu. P# prohlidce poskozené ¢asti
plynarenského zatizeni pan || | BB ziistil, ¢ vjeho spodni &asti nachazi
promécklina. A v jejim nejhlub$im misté je otvor o priméru asi 3 mm skrz celou §itku stény
potrubi.

Policie CR pii ohled4ni mista &inu dne 29. &ervence 2015 zjistila, Ze poskozené
plynarenské zatfizeni se nachdzi pfed domem ¢&. p. 87 ve vykopu o rozmérech 22 m x 1,2 m
a hloubce 2,1 m. Plynarenské zafizeni bylo ve vykopu situovano asi 90 ¢cm pod uUrovni
okolniho terénu. Na spodni stran¢ zafizeni byly nalezeny znamky poskozeni sté€ny potrubi.
Sténa potrubi byla v délce asi 3 cm deformovéana smérem dovnitf, pfi¢emZ v nejhlub$im misté
deformace doslo k poruseni stény potrubi a ve sténé vznikl otvor o priméru 3 mm. Béhem
ohledani mista ¢inu identifikovala Policie CR také kdmen, jehoZ odstrafiovani z vykopu bylo
piic¢inou poskozeni plynarenského zatizeni. Veskera zjisténi Policie CR dokladé i fotograficka
dokumentace potizena Policii pfi ohledani mista.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
ptislusnému spravci, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. Tuto skuteCnost potvrdil
dle Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 29. ¢ervence 2015 pan [ GG
V dasledku vzniklého poskozeni doslo dle pana || « cniku nezjisténého
mnozstvi zemniho plynu do ovzdusi po dobu asi 20 minut. Z ptedan¢ho spisového materialu
nevyplyva, Ze by v disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k pferuseni dodavky
zemniho plynu koneénym zékaznikim.

K okolnostem spachani spravniho deliktu pan ||| I dle Giedniho zaznamu
o podaném vysvétleni ze dne 31. Cervence 2015 uvedl, Ze si byl védom, Ze se kdmen, ktery se
pokouSel odstranit 1Zici bagru, nachazi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni.
Dle nazoru pana || I 3ok neexistoval jiny zpiisob, jak tento kdmen odstranit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaz( stanovenych



vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery p¥imo svou innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé vyjadieni zaméstnancl
Gcastnika fizeni a dal$ich v predaném spise obsaZenych podkladd pochyb o tom, Ze to byl
prave ucastnik fizeni, kdo provadél dne 29. ¢ervence 2015 v dobé okolo 13:00 hodin v obci
Horni Lukavice, v blizkosti domu &. p. 87 zemni prace, pti kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladii ve spise, Ze ucastnik fizeni
veédél, ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Spravni organ v ramci
fizeni zjistil, Ze vlastni existence plyndrenského zafizeni byla uclastniku #izeni znama
na zakladé vyty&eni jeho polohy v terénu spravcem plynarenského zafizeni. Utastnik byl
rovné€Z seznamen s podminkami pro prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni.
Ugastnik tizeni sice provadél vlastni vykopové prace v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni ruéné, avSak pfi snaze odstranit z bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni
prekazejici kamen pouzil strojni mechanismus. Utastnik Fizeni tak nepostupoval s nalezitou
opatrnosti, ackoliv védél, Ze se pii své ¢innosti nachazi v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni. Na tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni zaméstnance ucastnika fizeni, Ze dle jeho
nazoru neslo danou situaci fesit jinak. Ugastnik fizeni mohl napiiklad zpisob odstranéni
kamene konzultovat s provozovatelem distribu¢ni soustavy, nebo si vyZadat jeho asistenci.

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zakona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, pouze pokud prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranila. V ramci fizeni v8ak nebylo zji$téno, Ze by udastnik fizeni
takové skutecnosti prokazoval nebo namital. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup G¢astnika
fizeni v posuzovaném piipadé nelze chapat jako bdély postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3
energetického zakona.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky spravniho  deliktu,
nebot’ v jeho jedndni lze shledat jistou spoledenskou nebezpecnost (Skodlivost) spoéivajici
v ohroZeni zdjmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ pravé aktivnim jednénim Ucastnika Fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni
a uniku plynu. Lze tak uzavtit, Ze G¢astnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. P#i stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokazano, Ze si Gcastnik fizeni vyzadal vytyCeni plynarenského zatizeni
v terénu. Tuto skutecnost spravni organ povazuje za okolnost, ktera zavaznost spravniho
deliktu snizuje. SkuteCnost, Ze ucastnik Fizeni provadél prace v ochranném pasmu



plynarenského zafizeni v souladu s podminkami stanovenymi provozovatelem distribuéni
soustavy aZz na vyjimku ruéné a Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo
pii jednordzovém pouziti strojntho mechanismu, hodnoti spravni organ jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprosttedni snahu ucastnika
fizeni o feseni poskozeni plynarenského zatizeni.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenskych
zatizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zatizeni, pocet
odstavenych konec¢nych zakaznik() spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim ptipadé méné
vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu proto hodnotit jako
nizsi.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zZadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve vécné plsobnosti Uradu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku I tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze
v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na Gcastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoletenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a zaroveil ji povazuje za odstrasujici, a mtze tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vys$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladd Fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porusenim své€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pausalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy§i pau$alni ¢astky
néklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve thiité
8 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu uUfadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



