ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02180/2018-ERU V Ostraveé dne 21. bfezna 2018

C. j. 02180-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v€cné pfislusny spravni orgén dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpish, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”), ve spojeni sust. § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-02180/2018-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je pravnickd osoba
KOMTERM éechy, s.r.0., se sidlem Praha 4, Bélehradska 55/15, PSC 14000,
ICO: 285 10 011, ve v&ci podezieni ze spachani 3 prestupkii dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné né&kterych zdkond (energeticky zdkon), ve zné€ni uCinném
do 5. Cervna 2017 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

L Obvinény z pFestupku, pravnickd osoba — KOMTERM Cechy, s.r.o., se sidlem
Praha 4, Bé&lehradska 55/15, PSC 14000, ICO: 285 10 011 (dale jen ,,aZastnik Fizeni®),
se uznava vinnym ze spichani 3 prestupkid dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drzitel licence na vyrobu
tepelné energie €. 311226309 a licence narozvod tepelné energie ¢. 321226311,
tj. jako dodavatel tepelné energie, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti
na ust. § 76 odst. 2 véta druhé energetického zakona,

a) vyultoval odbérateli tepelné energie Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, se sidlem Praha 1 - Nové Mesto, Dlazdéna 1003/7, PSC 11000,
ICO: 709 94 234, zaobdobi od 1.ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodavku
tepelné energie pro piipravu teplé vody a pro vytapéni dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie &. |l ze dne 15. ledna 2017, ktery neobsahoval
vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 70/2016 Sb., o vyuctovani
dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (déle jen ,,Vyhlaska®),
vysi nakladii na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnoZstvi
tepelné energie v GJ, kWh nebo MWh,

b) vyuactoval odbérateli tepelné energie Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Dlazdéna 1003/7, PSC 11000,
ICO: 709 94 234, za obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodavku
tepelné energie pro vytapéni dokladem o vyuctovani dodévek tepelné energie



¢ I zc dne 13. ledna 2017, ktery neobsahoval v rozporu s ust. § 14 odst.
2 pism. d) Vyhlasky vysi nakladii na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii,
vztaZzenou na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh nebo MWh,

c) vyacétoval odbérateli tepelné energie Bytové druZzstvo Domov Kutnd Hora,
se sidlem Kutna Hora - Sedlec, K Nédrazi 401, PSC 28403, ICO: 273 89 278,
zaobdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodavku tepelné energie
pro vytapéni dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢.
ze dne 13. ledna 2017, ktery neobsahoval v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d)
Vyhlasky vysi nékladli na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZzenou
na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh nebo MWh.

IL. Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zékont
(energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisid, se uCastniku fizeni za spachéani
3 prestupkt dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona ukldda dhrnna
pokuta ve vySsi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnt
od nabyti pradvni moci tohoto piikazu na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06018.

Oduvodnéni

Dne 7. srpna 2017 zahdjil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,Utad“) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy u¢inném
znéni, kontrolu ve véci dodrZovani povinnosti stanovenych ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druhé energetického zakona ucastnikem fizeni.

Na zékladé¢ ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni orgén dne 11. zéafi 2017
Protokol o kontrole &. [l ¢ j. 08427-10/2017-ERU. Va&i kontrolnimu zjidténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovéani podkladd obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 08427/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 5. bfezna 2018 dospé€l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Utastnik fizeni je dodavatelem tepelné energie na uzemi mésta Kutna Hora,
a to na zakladé licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311226309 a licence na rozvod tepelné
energie &. 321226311. Uastnik Hzeni jako dodavatel tepelné energie provozuje provozovnu
pod nazvem ,, K HORA® (evidenéni ¢. ., 2 zdroje tepelné energie o tepelném vykonu
0,340 MW) a dale rozvodné tepelné zaiizeni (evidenéni €. 24, pfenosova kapacita 0,650 MWt,
teplovodni rozvod 0,2 km), které se nachdzi ve vymezeném uzemi pod nézvem ,,K_HORA®.

Vramei kontroly bylo zjisténo, Ze uastnik fizeni vyuctoval za obdobi
od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodavku tepelné energie (pro piipravu teplé vody,
pro vytapéni) odbératelim Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem
Praha 1 - Nové Mésto, Dlazdéna 1003/7, PSC 11000, ICO:709 94 234 (dale jen
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,»Odbératel 1), a Bytové druzstvo Domov Kutnd Hora, se sidlem Kutnd Hora - Sedlec,
K Nédrazi 401, PSC 28403, ICO: 273 89 278 (dale jen ,,Odbératel 2), doklady ¢&islo:

o vystaveném ucastnikem fizeni dne 15. ledna 2017 Odbérateli 1,
vystaveném Ucastnikem fizeni dne 13. ledna 2017 Odbérateli 1,
vystaveném ucastnikem fizeni dne 13. ledna 2017 Odbérateli 2
(dale spole¢né jen ,,doklady®).

Vystavené doklady vSak neobsahovaly povinné nélezitosti dle ust. § 14 Vyhlasky,
konkrétné vysi nékladii na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnoZstvi
tepelné energie v GJ, kWh nebo MWh [§ 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky].

Podle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se na ptestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktli, hledi ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona (tj. ode dne 1. Cervence 2017) jako na pfestupky podle tohoto zdkona.
Na zéklad€ uvedeného jsou spravni delikty v tomto piikazu oznaovany jako prestupky.

Piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
n¢kterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ukléddd drZiteli licence povinnost
vytctovéavat dodavku elektiiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluZzbu v plynarenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 vé&ta druhd energetického zdkona je dodavatel tepelné energie,
tj. drZitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim predpisem. Podle zmocniovaciho ust. § 98a odst. 2
pism. j) energetického zdkona je timto provadécim pravnim predpisem Vyhlaska,
kdy konkrétné nalezitosti dokladu o vyactovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny
v ust. § 14 Vyhlasky.

Podle zjisténého skutkového stavu je ucastnik fizeni drZitelem licenci na vyrobu
tepelné energie a na rozvod tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2
odst. 2 pism. c) bodu 2 energetického zakona. Ugastnik tizeni je tedy subjektem, na n&hoZ
se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ve spojeni
s ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zakona.

Spravni organ vramci spravniho fizeni zjistil, Ze UCastnik fizeni vyuctoval vyse
uvedenym odbératelim tepelné energie (tj. Odbérateli 1 a 2) dodavku tepelné energie
doklady, které neobsahovaly naleZitosti dle ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky.

Spravni organ tak ma na zakladé¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik fizeni
neuvedl povinné naleZitosti dokladu o vyaétovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 v&ta druha energetického zakona
nevyuctoval doddvky tepelné energie (pro piipravu teplé vody, pro vytapéni) v souladu
s provad€cim pravnim pfedpisem, tj. Vyhlaskou.

Charakteristickym znakem tzv. pfestupktl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
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nazavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy jevéci ucastnika Fizeni,
aby si pfi vykonu svych &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy. To v praxi znamena, ze v pfipadé jakékoliv
pracovni ¢innosti ¢i administrativnich postupi je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni
zakonem stanovenych povinnosti.

Spravni organ tak maé na zédkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky 3 pfestupkd podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona, nebot’
ucastnik fizeni vyuctoval svym odbératelim tepelné energie (tj. Odbérateli 1 a 2)
za pfedmétné obdobi, tj. od 1.ledna 2016 do 31. prosince 2016, dodavku tepelné energie
(pro ptipravu teplé vody, pro vytdpéni) 3 doklady o vyGétovani dodavek tepelné energie
(¢. , C. , C. , které neobsahovaly nélezitosti dle ust. § 14
odst. 2 pism. d) Vyhlasky. V této souvislost1 se nicméné spravni organ musel zabyvat také
otazkou naplnéni materialni stranky uvedenych pfestupki.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formaln€ trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpeCnost (Skodlivost) niZ§i nez nepatrna, musi
obdobnd pravidla platit ipro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktl
(pfestupki) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje,
Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni
jednanim spoleCensky nebezpe¢nym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé formélnich
znakid deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat
urCitou miru spoleCenské nebezpefnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat,
jaky zajem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo. CoZ nad uvedené vyplyva i zust. § 5 zdkona
o odpovédnosti za prestupky. V této souvislosti se Utad zabyval také otédzkou naplnéni
materialni stranky vytykanych pfestupki.

Ukastnik fizeni neuved! v dokladech o vyuctovani dodavek tepelné energie vSechny
povinné nalezitosti. Spravni orgdn ma za to, Ze jedndnim UCastnika ¥izeni doSlo k poruseni
zajmu spolecnosti mimo jiné na fadném vykonu licencovanych ¢innosti a s tim souvisejicim
umoznénim kontroly spravnosti vyuctovani dodévek tepelné energie (pro piipravu teplé vody,
pro vytapéni), a to vtakové intenzit€¢ (vzhledem k poétu vad jednotlivych dokladt),
Ze dle hodnoceni spravniho organu byla naplnéna materialni stranka pfestupkd.

Spravni orgin se dale zabyval otizkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik Fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
objektivni zadkonem pfedvidana situace, kterda by umoznila liberaci G¢astnika fizeni ohledn&
n€které¢ho z vytykanych prestupki.

Lze uzavfit, Ze uastnik fizeni je odpov&dny za spachani 3 prestupkt podle ust. § 91
odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k ulozeni spravniho
trestu.



Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona lze ulozit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stétni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

V fizeni bylo prokazano, Ze se ulastnik fizeni dopustil 3 prestupki, za které Utad
ukladé pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soub&h prestupki, ktery je definovan
jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice ptestupkli dfive, neZ byl za ndktery
znich pravomocné potrestin. V tomto pi{padé se jednalo o vicedinny soub&h stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil opakovan& naplnéni téze skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
prestupki téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni se uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné€, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejzévazngjsi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni organ prokazal, Ze se ulastnik ¥izeni dopustil
spachani 3 prestupkd dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona. Jako nejzavazngjsi
pfitom spravni organ vyhodnotil prestupek ucastnika Fizeni dle vyroku I. a) tohoto pifkazu,
nebot’ u tohoto odbératele tepelné energie (tj. Odbératele 1) udastnik fizeni naméfil
avyultoval dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢. || ze doe
15. ledna 2017 nejvétsi mnoZstvi dodané tepelné energie pro ptipravu teplé vody a pro
vytapéni (N G).

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skutenostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihléd] ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zdvaZnosti ptestupku, k pfitéZujicim a polehujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti t¢astnika fizeni. V neposledni fad& spravni organ ptihlédl pii
stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgédn nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaZnosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Pfi hodnoceni povahy a zavaznosti pfestupku je tieba vyjit pfedevsim ze zji§téného
stavu véci. V fizeni bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vytctoval
dodéavku tepelné energie (pro piipravu teplé vody, pro vytapéni) doklady, které neobsahovaly
vSechny néleZitosti dle Vyhlasky. Z podkladi ve spise nevyplyva, Ze by spachéni prestupku
vedlo napt. ke vzniku obohaceni na stran& u¢astnika fizeni. Negativni nasledek pro odbératele
tedy prokdzan nebyl, z ¢ehoZ 1ze usuzovat na celkovou niZ§i zdvaznost piestupku.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovéni zdkona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predplsu nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovéni v celém jejich spektru.
Utastnik Fzeni jiZz v minulosti byl uznén vinnym ze spachani spravniho deliktu ve vécné
ptisobnosti Utadu, a to konkrétng ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén€ nékterych zakonu (energetlcky zdkon), v tehdy uCinném znéni,
(viz rozhodnuti Utadu ze dne 16. bfezna 2016, . j- 11619-13/2015-ERU, kterym byla



ucastniku fizeni za uvedeny spravni delikt uloZena pokuta ve vysi 9 000 K¢), coz hodnoti
spravni orgéan jako pfitéZujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni orgén vychézel pii stanoveni vySe
pokuty ze zavé€rd dostupné judikatury Nejvys§itho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym
pomértum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidani charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon
osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni
vy$e pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze GCastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé
spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby
uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidacni dopad
(GCetni zavérka za rok 2016 je zvefejnéna ve Sbirce listin vefejného rejstitku vedeného
ohledné ucastnika fzeni, dle které ucastnik fizeni dosahl hospodéiského vysledku pred
zdanénim ve vysi _ K¢). Spravni orgdn proto povazuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pfim&fenou mife avyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem, a tato pokuta tak miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroveni spravni orgdn poznamenava, Zze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiité
8 dntt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani odporu se po&itd ode dne
nasledujiciho po doruéeni ptikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Martina Bajékova, v. 1.
opravnénd Gfedni osoba
oddéleni sank¢&nich fizeni Ostrava



