ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01435/2015-ERU V Ostravé dne 16. tnora 2015
C.j. 01435-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné p¥islu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen
»energeticky zékon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. KO-
01435/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spoletnost JAPSTAV MORAVA s.r.o.,
se sidlem Kopfivnice, Lubina 449, PSC 742 21, IC: 25824783, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fzent, spole¢nost JAPSTAV MORAVA s.r.0., se sidlem Kopfivnice, Lubina
449, PSC 742 21, IC: 25824783 (déle jen ,,uCastnik fizeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 26. kvétna 2014 vochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Stramberk — Piskovna naproti objektu &. p. 1051 zemni prace
pro kanalizaéni pfipojku v souvislosti se stavbou ,,Novostavba rodinného domu, zpevnéné
plochy, napojeni na inZenyrské sité, oploceni, sjezd, p¥istteSek pro dva osobni automobily*,
pii kterych doSlo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni nizkotlakého plynovodu
IPEDN 110 a T-kusu 110/63 piipojky PE d 50 (dale jen ,,plynarenské zafizeni“), a tim
k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se u€astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona ukladd pokuta ve vysi 20 000 K&
(slovy: dvacet tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti naGiéet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06015.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auSlého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
aovySi paulalni Castky nédkladd ftizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06015.



Oduavodnéni:

Dne 24. &ervence 2014 zahajil Energeticky regulatni ufad (dale jen ,,Utad“)
v dasledku zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovéni ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
15. fijna 2014 Protokol o kontrole ¢. K027514, &. j. 06880-18/2014-ERU. Vigdi kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole uplatnil Ucastnik fizeni ve lhGt€ namitky,
a to pipisem ze dne 30. fjna 2014. Utastnik Fzeni uvedl, Ze jeho zam&stnanec provadl
zemni prace v misté, které nebylo objednatelem praci — spole¢nosti EKOBAU INVEST a.s.,
IC: 26820897, nijak oznaleno jako ochranné pasmo plyndrenského zatizeni a pokud
se v tomto misté nachézely sité, pak odkazal na ustanoveni § 1935 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (,, Plni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sam.*),
s odivodnénim, Ze za poSkozeni plynarenského zafizeni zptisobené zaméstnancem ucastnika
fizeni je odpovédny samotny zhotovitel stavby, tj. spoletnost EKOBAU INVEST a.s.
Namitky téastnika ¥zeni byly dne 1. prosince 2014 Utadem zamitnuty.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 06880/2014-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 12. tinora 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatené
zjiStény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydéani
tohoto piikazu.

V rémci kontroly bylo zjisténo, Ze zhotovitelem stavby ,,Novostavba rodinného domu,
zpevnéné plochy, napojeni na inZenyrské sité, oploceni, sjezd, pfistfeSek pro dva osobni
automobily* byl ucastnik fizeni, objednatelem dila pak spole¢nost EKOBAU INVEST a.s.,
IC: 26820897, a to na zéklad® Objednavky zemnich praci strojem ze dne 26. kvétna
(bez ureni roku).

Dne 16. kvétna 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni na zadost objednatele dila
k ptedmétné stavbé stanovisko zn. ||l s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. Ve stanovisku se uvadi,
Ze dojde kdotceni stavajicich plynarenskych zatizeni, kterd jsou chran€na ochrannym
pasmem, pfiCemzZ pied zahdjenim zemnich praci v ochranném pasmu plynérenskych zafizeni
bude nejprve provedeno jejich vytyCeni. VytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu
nebylo provedeno.

Dne 26. kvétna 2014 doslo v obci Stramberk — Piskovna naproti objektu & p. 1051
pfi realizaci zemnich praci k poskozeni plynarenského zatizeni. O této udalosti byl téhoZ dne
udinén zépis do Stavebniho deniku na ¢&. listu il Utastnik tizeni kontrolnimu organu
na jednani konaném dne 15. za# 2014 sdélil, Ze zemni prace, pii nichz doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, provadél zaméstnanec uclastnika Fizeni pan
prostfednictvim zemniho stroje, pfiCemZ jednal pfimo na pokyn objednatele zemnich praci.
Utastnik fizeni rovnéz uvedl, e dle sdéleni objednatele praci se v misté provadéni zemnich
praci inZenyrské sit€¢ nemély nachazet. Zavérem ucastnik fizeni uvedl, Ze se neciti odpovédny
jako provozovatel zemniho stroje a zaméstnavatel pana || z2 poskozeni
plynarenského zafizeni a souCasn¢ odkdzal na své vyjadieni ze dne 11.cCervence 2014
na Zadost Policie CR ze dne 6. &ervna 2014. V tomto vyjadeni pak ulastnik ¥izeni uvedl,
Ze v Objednavce zemnich praci strojem ze dne 26. kvétna (bez urCeni roku), na zéklade
které zaméstnanec UCastnika provadél zemni prace, se uvadi, Ze objednatel prohlasuje,
Ze v souvislosti s provadénim zemnich praci nedojde k dotéeni Zaddnych podzemnich siti



a zafizeni a pokud pfesto k dotéeni nékteré z inzenyrskych siti dojde, pfebird objednatel
odpovédnost za vzniklou Skodu.

Veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a Unikem plynu byly
uhrazeny objednatelem zemnich praci, coz bylo doloZeno vypisem z Gétu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynérenského zafizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma
plynarenského zafizeni ' a Protokolu o Uuniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢. ze dne 27. kvétna 2014 tnik 137 m® plynu do ovzdusi
za dobu 62 minut. Nedoslo pfitom k pferudeni dodavky koneénym zdkaznikiim. Z Protokolu

o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plyndrenského zafizeni €. -
je rovnéz ziejmé, Ze k poruSeni plynarenského zafizeni doslo prostiednictvim zemniho stroje.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném pfipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zakladé vyjadieni udastnika Fizeni
aze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé uCastnik Fizeni, kdo provadél
prostiednictvim svych zaméstnanci zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni
plynérenského zafizeni. Namitky a¢astnika Fizeni, Ze se jeho zaméstnanec ¥dil pokyny
objednatele zemnich praci, jsou v dané véci irelevantni, jelikoZ zamé&stnanec G¢astnika ¥izeni
je v pracovnim pomeéru u u¢astnika fizeni a je to pravé Gcastnik fizeni, kdo nese odpovédnost
za Skodu zpisobenou jeho zamé&stnanci téetim osobadm. V dané véci ani neni rozhodné, Ze se
zamé&stnanec fidil pokyny objednatele, jelikoZz v pracovnim poméru byl stile u Gcastnika
fizeni. Odkazoval-li Glastnik fizeni na znéni Objednavky zemnich praci strojem ze dne
26. kvétna (bez urceni roku) ve smyslu pfevzeti odpovédnosti za pfipadné poruseni nékteré
z inZenyrskych siti ze strany objednatele, pak k tomuto spravni organ uvadi, Ze v dané véci
posuzuje spravni organ odpovédnost ucastnika fizeni za spravni delikt podle ustanoveni § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona, tj. posuzuje odpovédnost dle vefejného prava. Sdéleni
objednatele o pfevzeti odpovédnosti za $kodu ma vSak soukromopravni charakter a nezbavuje
proto ucastnika fizeni odpovédnosti za spravni delikt. Soukromopravni vztahy mezi témito
subjekty totiZ nejsou pfedmétem tohoto fizeni o spravnim deliktu a je pouze na ucastnikovi
fizeni, aby se néhrady $kody za uhrazenou pokutu doméhal po objednateli v piipadném
civilnim fizeni prostfednictvim soudu. Spravni organ dale poznamenava, Ze u€astnikem fizeni
citovany odkaz na ustanoveni § 1935 ob&anského zakoniku, tj. soukromopravniho piedpisu,
rovn€Z neni mozné pouZit pii hodnoceni vefejnopravni odpovednosti t€astnika fizeni.

V piikaznim fizeni bylo prokazano z podkladli ve spise, Ze objednatel stavby
(EKOBAU INVEST a.s.) pozadal spravce plyndrenského zatizeni o jeho vyjadreni k existenci
plynarenskych zatizeni, pfiC¢emZ tyto jiZ nebyly v rozporu se stanoviskem vyty€eny, piestoze
se ve stanovisku uvadi, e dojde k dotéeni stavajicich plynarenskych zatizeni. Ulastnik ¥zeni
vypovédel, Ze jej objednatel stavby nesezndmil se skuteCnosti, Ze se v misté nachdazi



plynarenskd zafizeni. Tato skutecnost vyplyva i ze samotného znéni Objednavky zemnich
praci strojem ze dne 26. kvétna (bez uréeni roku). Spravni orgén tuto skute¢nost zohlednil pfi
rozhodovani o vysi uloZzené pokuty, nicméné ani tyto skuteCnosti nelze povazovat
za okolnosti, které by t€astnika fizeni zcela zbavovaly odpovédnosti za spravni delikt, jelikoz
to je praveé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace prostfednictvim svého zaméstnance a je
to tedy prave ucastnik ¥izeni, kdo je odpovédny za pfipadné naruSeni plynarenského zafizeni.
Vzhledem k tomu, Ze ucastnik Fizeni provadél zemni price v zastavéném tGzemi obce,
resp. naproti domu &. p. 1051 vobci Stramberk, mohl i ztéto skutednosti minimalng
pfedpokladat existenci inZenyrskych siti. Navic, pokud by ucastnik Fizeni skutedné nebyl
vilbec sezndmen se stanoviskem spravce plynarenskych zafizeni a neovéfil si, zda se v misté
plyndrenskd zafizeni nachazeji, a pfesto provadél v misté zemni prace prostiednictvim
zemniho stroje, jedna se o skute¢nosti, které zavaznost spravniho deliktu zvyS$uji. Vzhledem
k tomu, Ze to byl pravé uastnik fizeni, kdo je odpovédny za pfipadné naruSeni nékteré
z inZenyrskych siti, bylo pouze véci ulastnika ¥izeni, aby aktivné pfistoupil k ziskéani
stanoviska spravce a vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, pifipadné si tyto podklady
zajistil prostiednictvim objednatele zemnich praci.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gi¢astnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formdlni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
uCastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni strAnky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani 1ze shledat jistou spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim tucastnika ¥izeni do$lo k poskozeni plynarenského zatizeni a uniku plynu, byt
nedoslo k preruSeni dodavky koneénym zdkaznikim. Lze tak uzavfit, Ze uastnik fizeni je
odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. PHi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Viizeni bylo prokazéno, ze uCastnik Fizeni provadél v misté zemni prace
prostfednictvim zemniho stroje, aniz by v&dél, zda se v misté skute¢né plynarenské zafizeni
nachdzi ¢i nikoli. Tyto okolnosti je tak tfeba povazovat za okolnosti, které zdvaZnost
spravniho deliktu zvysuji.

Skutecnosti, které ucastnik fizeni uvedl na jednani konaném dne 15. za¥i 2014,
tj. Zemu objednatel praci sdélil, Ze se v misté plynarenskd zafizeni nenachézeji, byly
zohlednény pii ukladani pokuty, ktera byla uloZena pouze ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
IL. tohoto piikazu, ackoli by mohla byt uklddana mnohem vyssi sazba. Ani tyto okolnosti v8ak
nelze piecefiovat, jelikoz je zfejmé, Ze ulastnik F{zeni pfi provddéni zemnich praci
nepostupoval dostatecné opatrné, kdyz sam aktivné€ nepfistoupil k ovéfeni si, zda se v mist&
plynirenska zafizeni nachazeni, protoze to je pravé ucastnik fizeni, kdo je odpov&dny
za piipadné naruSeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ rovné€Z nutné musi zohlednit i skute¢nost, Ze uastnik fizeni poskodil
hned dvé plynarenska zafizeni. Tuto okolnost Ufad hodnoti jako pFitéZujici.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tieba



konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a preruSeni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipadé nizké a zavaZnost spachaného spravniho deliktu 1ze z tohoto pohledu hodnotit jako
nizkou.

Spravni organ pfi uklddéni pokuty jako vyrazné€ poleh€ujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho ¥izeni za poruSeni zakona
ve vécné ptisobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve v&cné plsobnosti Utadu poprvé.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, ze vznikla $koda byla uhrazena
bezezbytku.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgéan stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem a zdrovei ji povaZuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZzena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddéna povinnost thrady nakladi fizeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen WuCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nédkladi fizeni pausédlni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajh
a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky nakladd
fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢.

Poucéeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnid od jeho dorudeni, a to jeho podinim Energetickému reguladnimu ufadu. Lhuta
pro podédni odporu se pocita ode dne nasledujictho po dorufeni ptikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Adriana Stoudkov, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



