ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01961/2025-ERU V Ostrave dne 14. brezna 2025
C.j.01961-6/2025-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-00239/2025-ERU, zahajeném z moci ufedni podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pirestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsSich piedpist (dale jen ,,zékon
o odpovednosti za prestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost HALIMEDES, a.s.,
se sidlem Senovazné namésti 978/23, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 290 15 961,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona,
rozhodl

takto:

I.

Obvinény z prestupku, spolecnost HALIMEDES, a.s., se sidlem Senovazné namésti 978/23,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 290 15 961 (dale jen ,,u¢astnik Fizeni®), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, ze zavazn¢ ztizil vykon dozoru podle ust. § 18 odst. 1 energetického zakona, nebot’ v rozporu
s ust. § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,kontrolni ¥ad*), jakozto kontrolovana osoba neposkytl kontrolujicim potifebnou souc¢innost,
kdyz Energetickému regulacnimu Gfadu nejpozd¢ji dne 10. unora 2025 neposkytl veskeré pozadované
podklady a informace specifikované v Zadosti o poskytnuti podkladii a informaci ze dne 14. ledna
2025, ¢.j. 11079-98/2024-ERU.

1L
Podle ust. § 91a odst. 9 energetického zadkona se u€astnikovi fizeni za spachani ptestupku podle
ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zadkona uklada pokuta ve vysi

500 000 K¢ (slovy: pét set tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto piikazu na tcet Energetického regulacniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05925.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona odpoveédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Energetického
regula¢niho Ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05925.
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Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zéklad¢ vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho ufadu
(dale také ,,ERU“ &i ,,spravni organ®). Oznameni o zahajeni kontroly &. j. 11079-1/2024-ERU ze dne
6. zafi 2024 a Zadost o poskytnuti podkladd a informaci &. j. 11079-98/2024-ERU ze dne 14. ledna
2025 vcetné¢ dorucenek datovych zprav byly dne 12. unora 2025 vlozeny spravnim organem
do spravniho spisu pod €. j. 01961-1/2025-ERU.

1I. Prubéh spravniho rizeni

Na zakladé skute¢nosti znamych ERU z jeho &innosti a po prostudovani podkladii obsaZenych ve spise
sp. zn. OSR-01961/2025-ERU vydal ERU dne 12. tinora 2025 piikaz ¢&. j. 01961-3/2025-ERU, ktery
byl G&astniku fizeni dorugen dne 20. unora 2025. Uvedenym piikazem uznal ERU tuéastnika ¥izeni
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, za coz mu ulozil
pokutu ve vysi 500 000 K¢.

Dne 27. unora 2025 byl ERU doruden odpor uéastnika fizeni proti piikazu. Odpor byl podan
v zékonem stanovené 1htt€ a jeho doru¢enim byl ptikaz zrusen a v fizeni bylo pokracovano.

Dne 28. unora 2025 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o pokraovani ve spravnim
fizeni a Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dolozit majetkové pomery,
&. j. 01961-5/2025-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni dorueno dne 5. biezna 2025. ERU tgastnika
fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit majetkové poméry. Na toto vyrozuméni
ucastnik fizeni nereagoval. Ke sdélenému obvinéni se tedy nikterak nevyjadfil, a to ani v rameci
podaného odporu proti prikazu.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho tadu.

I11. Popis skutkového stavu

Ugastnik Fizeni je pravnickou osobou — obchodni spole¢nosti, a to konkrétng akciovou spole¢nosti,
ktera vznikla dne 6. ledna 2010 a je zapsand ve Vefejném rejstiiku vedeném u Méestského soudu
v Praze oddil 15846, vlozka B. Uc¢astnik fizeni je drzitelem licence na obchod s plynem ¢. 241014862.

Spravnim organem bylo zjisténo, ze ERU dne 10. zati 2024 zahajil podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
kontrolniho fadu doru¢enim Ozndmeni o zahajeni kontroly ¢.j. 11079-1/2024-ERU ze dne
6. zati 2024 u ucastnika fizeni kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani ust. § 11 odst. 10
energetického zakona v souvislosti s vyi¢tovanimi dodavky plynu a sdruzenych sluzeb dodavky plynu
zékaznikiim ucastnika fizeni.

Dne 14. ledna 2025, v ramci provadéné kontroly, ERU zaslal i¢astniku ¥izeni Zadost o poskytnuti
podkladt a informaci, €. j. 11079-98/2024-ERU, kdyZ konkrétné pozadal ucastnika fizeni v souladu
s ust. § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu pfedevsim o poskytnuti (i) kopie 218 vyuctovani dodavky plynu
nebo sdruzenych sluzeb dodavky plynu vyhotovenych zakaznikiim v odbérnych mistech uvedenych
v priloze zadosti za obdobi dodavky uvedené rovnéz v této priloze a (ii) kopie dokladd o tom, Ze tato
vyhotovena vyuc¢tovani byla zakaznikim odeslana, pfedana nebo zpfistupnéna, k ¢emuz mu poskytl
lhiitu 15 kalendéinich dnd ode dne doruceni Zadosti.
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Zadost byla ucastniku fizeni doruena dne 24. ledna 2025. Utastnik fizeni na zadost nikterak
nereagoval.

Spravni orgin rovné&z zkontrolniho spisu zjistil, Ze wcastnik fizeni ERU nereagoval na Zzadnou
z predeslych zadosti o poskytnuti podkladii a informaci v rdmci provadéné kontroly, konkrétné zadost
obsazenou v Oznameni o zahajeni kontroly ¢.j. 11079-1/2024-ERU ze dne 6. zaii 2024 ¢i zadost
obsazenou ve Vyzve k souéinnosti €. j. 11079-3/2024-ERU ze dne 8. fijna 2024.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

v

je to pro pachatele priznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dob¢ spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku piiznivejsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli lze ulozit
vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon Géinny v dobé, kdy se o prestupku

rozhoduje.

V daném piipad¢ je rozhodnym dnem 11. inora 2025, tedy den nasledujici po dni, do kterého m¢l
ucastnik fizeni pozadované podklady a informace ERU podle zadosti poskytnout.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zdkon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon. Zakony
nebyly od spachani vytykaného jednani ucastnikem novelizovany. Spravni organ tedy neshledal divod
pro aplikaci vyse citovanych ustanoveni pravnich predpisi.

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze znemozni nebo zavazné ztizi vykon dozoru podle ust. § 18 odst. 1 tim,
7e neumozni ERU vykon jeho opravnéni podle ust. § 18 odst. 5 energetického zékona nebo nesplni
nékterou z povinnosti podle kontrolniho fadu.

Podle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat
k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhiit¢ urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni
nebo prevenci nedostatkt zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

ERU v Zadosti o poskytnuti podkladii a informaci, ¢. j. 11079-98/2024-ERU, poudil u¢astnika ¥izeni
s odkazem na ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu o jeho povinnosti vytvofit podminky pro vykon
kontroly, umoznit ERU vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem a poskytovat k tomu
potiebnou sou¢innost. ERU rovnéz tastnika fizeni pou¢il, ze pokud pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba znemozni nebo zavazné ztizi vykon dozoru podle ust. 18 odst. 1 energetického zakona
tim, Ze nesplni nckterou z jeho povinnosti podle kontrolniho fadu, dopousti se piestupku
podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, za ktery mtize byt podle ust. § 91a odst. 9
energetického zakona uloZena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.
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zakotvuje, ze kontrolni organ pii kontrole zjist'uje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji
vyplyvaji z jinych pravnich ptedpisi nebo které ji byly uloZeny na zakladé téchto ptedpist.
Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, ze podstatou ¢innosti organti vefejné spravy v ramci kontroly je
zjistovani plnéni povinnosti kontrolovanych osob. Podle ust. § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu je kontrolni
organ opravnén pozadovat poskytnuti udajli, dokumentti a véci vztahujicich se k predmétu kontroly
nebo k ¢innosti kontrolované osoby. Z uvedeného ustanoveni je patrné, kdy kontrolovana osoba muze
odmitnout poskytnout kontrolniho organu pozadované Udaje a dokumenty, aniz by ze strany
kontrolniho organu dosSlo k uloZeni sankce. Je jim pfipad, kdy poZadované udaje a dokumenty
nesouvisi s pfedmétem kontroly.

ERU zah4jil s G&astnikem fizeni kontrolu v reZimu kontrolniho ¥adu, jejimZ predmétem bylo
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ust. § 11 odst. 10 energetického zdkona v souvislosti
s vyuctovanimi dodavky plynu a sdruzenych sluzeb dodavky plynu zakaznikiim tcastnika fizeni.

Spravni organ ma za to, Ze pfedmét fadn¢ zahajené kontroly byl dostate¢né vymezen a podklady, které
ERU na zakladé Zadosti po Gcastnikovi fizeni pozadoval predlozit s vykonem a predmétem kontroly
piimo souvisely, tudiz ucastnik fizeni byl povinen poskytnout v tomto sméru soucinnost spocivajici
v predlozeni pozadovanych podkladii a informaci ve stanovené lhité nezbytnych pro posouzeni,
zda skutecny stav odpovida stavu predpokladanému pravnimi predpisy.

Spravni organ tak mé za nepochybné, e ucastnik ¥izeni v ramci kontroly neptedlozil ERU pozadované
informace a podklady, a tedy neposkytl potfebnou soucinnost k vykonu jeho opravnéni stanovenych
kontrolnim Fadem. Ugastnik fizeni svym jednanim, resp. opomenutim, porugil ust. § 10 odst. 2
kontrolniho fadu, a tedy zavazné ztizil vykon dozoru ERU nad pravnimi piedpisy uvedenymi
v ust. § 18 odst. 1 energetického zakona, nebot’ ERU je schopen v diisledku nesoudinnosti tiéastnika
fizeni pouze ve velmi omezené mife (ve vztahu k omezenému poctu zakaznikli ucastnika fizeni) zjistit
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

IV.1V. Formailni a materiilni stranka piestupku

S ohledem na vySe uvedené ma spravni organ za to, ze Ucastnik fizeni, jakozto kontrolovana osoba,
porusil ust. § 10 odst. 2 kontrolniho tadu, kdyz neptedlozil ERU ve stanovené lhits,
tj. do dne 10. unora 2025, pozadované informace a podklady, &imZ neposkytl ERU potiebnou
soucinnost k vykonu jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem, a byly tak naplnény formalni
znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135,
resp. z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky, vyplyva, Zze pro trestnost jednani musi byt
naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz
formaln¢ trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost
(Skodlivost) niz8$i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky).
Podstatou spravnich deliktti (pfestupkil) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze jednani po formalni strdnce vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (pfestupku),
pokud zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé formalnich
znaku deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu (ptestupku) a jednani musi vykazovat
urcitou miru spoleéenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené
zékonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Pii posouzeni materidlni stranky prestupku je tfeba vychazet zejména ze skuteCnosti, Ze kazda
skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opa¢ném piipadé by ostatné zakonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek. Lze tedy obecn¢ vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem
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za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje
¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti.

V daném pripadé doslo k zavaznému ztizeni, ve vyznamném rozsahu dokonce az ke znemoznéni,
vykonu dozoru v energetice ze strany ERU nad energetickymi odvétvimi neplnénim povinnosti
stanovenych ust. § 10 odst. 2 kontrolniho tadu, kdy neposkytnutim pozadovanych informaci
a podkladii ve stanovené lhiité byl ERU zkracen o tyto informace, které jsou nezbytné k zajisténi
fadného vykonu kontroly realizované organem vefejné moci. Neposkytnuti ERU vyzadanych
informaci tak ma nepochybné uréity stupeii spoledenské Skodlivosti, tim spise v piipadg, ze si ERU
pozadované podklady a informace fakticky neni schopen zajistit jinym zpisobem neZz praveé
od ucastnika fizeni. Spravni orgdn ma za to, Zze jedndni UCastnika fizeni dosahuje takové miry
intenzity, kterd odivodnuje zavér o naplnéni materialni stranky pfestupku, jelikoz je zde zajem
na fadném, rychlém a efektivnim vykonu kontroly, jejiz primarnim tGcelem je zjistit, zda a jak
kontrolované osoby dodrzuji povinnosti (neporusuji zakazy) stanovené jim zakonem nebo uloZené
na jeho zakladé.

Vyse uvedené skute¢nosti poukazuji na existenci konkrétni spoleCenské skodlivosti jednani ti¢astnika
fizeni, kdy tato spolecenska Skodlivost podle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity, ktera
odivodiluje zavér o naplnéni materidlni stranky prestupku podle ust. § 9la odst. 2 pism. f)
energetického zakona, nebot’ spoleCenska Skodlivost vy$e uvedeného jednani ucastnika fizeni je vySsi
nez nepatrna.

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda 0castnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize
prokéaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil. Z podkladt, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv
objektivni zdkonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni z vytykanych
prestupki. Ostatn€ ani GCastnik fizeni zadné takové skutecnosti v pribéhu fizeni netvrdil.

Spravni organ vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, ze se ucastnik fizeni
dopustil spachani 2 prestupkll podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formée (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i (v)
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

JelikoZ energeticky zakon neumoznuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky uloZzit pachateli spravni trest ve form¢ zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze
ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za
prestupky, pfichazi v tvahu co do druhu spravniho trestu uklddaného ucastnikovi fizeni pouze
napomenuti ¢i pokuta.

K uloZeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméiene nizky.
Nadto se takovy trest nejevi ani jako vhodny pfi trestani pravnické osoby ve vztahu k neplnéni
povinnosti vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit ERU vykon jeho opravnéni stanovenych
kontrolnim fadem a poskytovat k tomu potiebnou soucinnost, kdy takovyto spravni trest by mohl stézi
plnit svou represivni funkci.
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Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné v daném
ptipadé ulozit spravni trest ve forme pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona je mozné v souladu s ust. § 91a
odst. 8 energetického zakona ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zadkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitéZzujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti GcCastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz
k osob¢ pachatele.

Povaha piestupku podle ust. § 9la odst. 2 pism. f) energetick¢ého zédkona spocivd v samotném
zavazném ztizeni vykonu dozoru ze strany ERU, nebot’ Gcastnik fizeni, jakoZto kontrolovana osoba
neposkytl kontrolujicim potiebnou sou¢innost, kdyz nedolozil ERU ve stanovené lhiité pozadované
podklady a informace, které ERU déle pii vykonu své dozorové puisobnosti v oblasti energetiky
vyuziva a které jsou zcela zasadni pro ur€eni ptipadné odpovédnosti za protipravni jednani.

Z povahy dotéené¢ho piestupku pak vyplyva i jeho zavaznost, kdy tento pfestupek hodnoti spravni
organ jako relativné zavazny, nebot’ si ERU pozadované podklady a informace fakticky neni schopen
zajistit jinym zplsobem nez praveé od ucastnika fizeni. Spravni orgén zaroven nemiize nepiihlédnout
ke skuteCnosti, Ze z dosavadniho postupu ucastnika fizeni se jevi, Ze ucCastnik fizeni zcela zamérné
neposkytuje ERU podklady k vyaétovani dodavek plynu do vice nez 200 odb&mych mist zakaznikd.
Ucastnik fizeni tyto podklady neposkytl v rimci provadéné kontroly ale ani v ramci vedeného fizeni
o prestupku, kdyz pouze proti piikazu podal odpor, ktery nikterak neodiivodnil, v rdmci spravniho
fizeni se k véci rovnéZ nevyjadiil a zejména dodateéné pozadované podklady ERU neposkytl.
Z takového postupu ucastnika fizeni jako kontrolované osoby lze dovozovat, Ze ucastnik fizeni svou
nesoucinnosti kryje neplnéni svych zakonnych povinnosti vici zakazniklim, za coz by mu mohla byt
uloZena (s ohledem na rozsah potencialniho nepInéni dot¢enych povinnosti) mnohem citelnéjsi pokuta,
nez v ptipadé nesoucinnosti v ramci provadéné kontroly.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii dodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ si je védom, ze Gcéastniku
fizeni byly v minulosti ulozeny pokuty za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi (rozhodnuti ¢. j. 08603-10/2019-ERU ze dne 31. srpna
2020, rozhodnuti €. j. 03125-3/2021-ERU ze dne 20. kvétna 2021, ptikaz €. j. 03532-3/2022-ERU
ze dne 3. tnora 2022, ptikaz €. j. 03380-3/2024-ERU ze dne 5. bfezna 2024, ptikaz €. j. 11637-3/2024-
ERU ze dne 19. zafi 2024 a prikaz ¢. j. 13159-3/2024-ERU ze dne 29. fijna 2024), kdy v ptipade
poslednich ¢tyt jmenovanych piikazi se jedna o poruseni svou povahou velmi blizké projednavanému
prestupku, tj. neposkytnuti soudinnosti pii dozorové ¢&innosti ERU. Rovnéz z dalSich, aktualnd
vedenych fizeni o pfestupcich ucastnika fizeni si je spravni organ védom, ze ucastnik fizeni zcela
prerusil spolupraci s ERU, pfinejmensim v oblasti jeho dozorovych kompetenci. Takovyto stav
povazuje ERU za neudrzitelny, zejména s ohledem na skutenost, ze ucastnik fizeni je drzitelem
licence vydavané ERU. Spravni organ pravé tuto skutenost povazuje za zcela uréujici pro vysi
ukladané pokuty, kdy je zjevné€ patrné, ze dosud ukladané pokuty, spiSe pii spodni hranici zakonné
sankce, neplni svou preventivni funkci. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni pokuty v polovingé
zakonné sazby, tj. ve vysi 500 000 K¢.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku vychazel spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty ze zaveért
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
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charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vySe pokuty neuvadi.

Podle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké ptislusi ucastniku
fizeni, zarovenn musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro né¢j likvidaénim. To znamena,
ze ulozend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zpusobila
pachateli sama o sob¢ pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost,
nebo se v dusledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné
i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zaklad¢ této pokuty dostanou do existen¢nich
potizi. O zjevné nepfimétenou vysi sankce nejde v pripade, kdy pokuta byla ulozena tésné nad spodni
hranici zakonného rozmezi. Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové pomeéry pachatele
nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem
ke svému tcelu nepiimérena.

Trest v podobé pokuty lze ukladdat nejen tém subjektim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni
dostate¢né, volné finanéni prosttedky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
€. j. 4 As 236/2014-85, dale vyplyva, ze ani zaporny vysledek hospodateni by nebyl prekazkou pro
ulozeni pokuty a automaticky neznamend, ze kazda uloZzena pokuta by byla likvidacni. Je totiz tfeba
hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni jakozto pravnické osoby.

Ugastnik Fizeni je obchodni spole¢nosti existujici za u¢elem dosahovani zisku. Cilem zékazu ukladani
likvidacnich pokut je zabranit likvidaci ekonomické aktivity trestané osoby. V piipadé ukladani
sankce a posuzovani jejiho likvidaéniho charakteru na obchodni spole¢nost nelze vychazet pouze a jen
ze samotného zisku, nybrz téZ z dalSich skute¢nosti, jako je napf. obrat spole¢nosti a jeji obchodni
aktivita, které pomahaji vytvofit si blizsi predstavu o ekonomické sile subjektu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2014, €. j. 10 Ads 140/2014-58). Spravni organ vSak
nedisponuje informacemi o majetkovych pomérech ucastnika tizeni, kdyz ve Sbirce listin jsou
zvetejnény zcela neaktudlni Gcetni zavérky ucastnika fizeni, které nemohou podat objektivni obraz
o jeho soucasnych financ¢nich pomérech. Spravni organ vsak odhaduje, Ze zaplaceni pokuty v fadu
nékolika set tisic korun se pro ucastnika tizeni jako drzitele licence na obchod s plynem, aktivné
dodavajiciho plyn do né€kolika set odbérnych mist zakaznikli, nemtize stat jedingym smyslem jeho
podnikatelské Cinnosti, v opatném piipadé by zlstalo otdzkou, zda ucastnik fizeni vibec spliiuje
finan¢ni predpoklady byt drzitelem licence na obchod s plynem ¢i plni povinnosti podle ust. § 11
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Spravni trest tak mtize plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.



VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni sust. 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich ptedpist, Cini
pausalni ¢astka 2 500 K¢.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regula¢niho afadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v.r.
opravnéna tfedni osoba
Odbor sank¢énich fizeni

Obdrzi: HALIMEDES, a.s.



