Rada ERU

Energeticky regulacni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 01961-13/2025-ERU V Jihlavé dne 16. zati 2025

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti HALIMEDES, a.s., se sidlem Na Kampé 509/14, 118 00 Praha
1 — Mala Strana, IC: 290 15 961 (dale téz ,,acastnik Fizeni®), proti rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu €. j. 01961-6/2025-ERU (sp. zn. OSR-01961/2025-ERU) ze dne 14. biezna
2025, kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpisi, shledal
ucastnika fizeni vinnym ze spachani ptestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického
zakona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, ze zavazné ztizil vykon dozoru podle
§ 18 odst. 1 energetického zakona, nebot’ v rozporu s § 10 odst. 2 zédkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé¢jsich ptedpisii, jakoZto kontrolovand osoba neposkytl
kontrolujicim pottebnou soucinnost, kdyz Energetickému regulacnimu ufadu nejpozdéji
dne 10. unora 2025 neposkytl veskeré pozadované podklady a informace specifikované
v Zadosti o poskytnuti podkladi a informaci €. j. 11079-98/2024-ERU ze dne 14. ledna 2025
(vyrok L.), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ (vyrok II.) a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 2 500 K¢ (vyrok I1I1.), Rada Energetického regulacniho
ufadu (dale téz ,,Rada‘) jako piislusny spravni organ Energetického regulacniho tfadu podle
§ 17b odst. 14 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zékona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
,»spravni fad*), ve znéni pozdéjsich predpist, na doporuceni rozkladové komise, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regula¢niho Giadu €. j. 01961-6/2025-ERU ze dne 14. bi‘ezna
2025 (sp. zn. OSR-01961/2025-ERU) se ve vyroku II. méni tak, Ze se slova: ,,500 000 K¢
(slovy: pét set tisic korun Ceskych)“ nahrazuji slovy: ,,300 000 K¢ (slovy: ti sta tisic korun
Ceskych)“.

I1. Rozklad spolecnosti HALIMEDES, a.s., se sidlem Na Kampé 509/14, 118 00 Praha 1 -
Mala Strana, IC: 290 15961, proti vyrokim I. a IIL rozhodnuti Energetického
regula¢niho uradu ¢. j. 01961-6/2025-ERU ze dne 14. brezna 2025 (sp. zn. OSR-
01961/2025-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.



Odivodnéni:

I. Pribéh spravniho fizeni

Energeticky regulacni uiad zahajil dne 10. zati 2024 u ucastnika fizeni kontrolu, jejimz
pfedmétem bylo dodrzovani § 11 odst. 10 energetického zakona. Oznadmeni o zahdjeni kontroly
&. j. 11079-1/2024-ERU bylo t&astniku fizeni doru¢eno dne 10. zafi 2024. Uastnik Fizeni
nereagoval na zadosti o poskytnuti podkladt a informaci v rdmei provadéné kontroly, konkrétné
zadost obsazenou v ramci Oznameni o zahajeni kontroly €. j. 11079-1/2024 ze dne 6. zaii 2024
ani zadost obsazenou ve Vyzvé k soucinnosti €. j. 11079-3/2024-ERU ze dne 8. fijna 2024.

Dne 14. ledna 2025 zaslal Energeticky regulacni ufad v ramci provadéné kontroly
Gcastniku fizeni Zadost o poskytnuti podkladii a informaci ¢. j. 11079-98/2024-ERU, ktera
mu byla dorucena dne 24. ledna 2025. Spravni organ konkrétn¢ Ucastnika fizeni pozédal
o poskytnuti (i) kopie 218 vyuctovani dodavky plynu nebo sdruzenych sluzeb dodavky plynu
vyhotovenych zakaznikiim v odbérnych mistech uvedenych v piiloze zadosti za obdobi
dodavky uvedené rovnéz v této piiloze a (ii) kopie dokladii o tom, Ze tato vyuctovani byla
zékaznikiim odesldna, pfeddna nebo zptistupnéna, k cemuz mu poskytl Thatu 15 kalendainich
dnii ode dne dorugeni zadosti. Ugastnik fizeni na zadost nikterak nereagoval.

Na ziklad¢ téchto skutec¢nosti zahdjil Energeticky regula¢ni ufad spravni fizeni
s uCastnikem fizeni. Oznameni o zahdjeni kontroly a Zadost o poskytnuti podkladii a informaci
¢.J. 11079-98/2024-ERU ze dne 14. ledna 2025 byly zalozeny do spravniho spisu dne 12. tinora
2025.

Ptikazem €. j. 01961-3/2025-ERU ze dne 12. tinora 2025, ktery byl ucastniku fizeni
dorucen dne 20. tnora 2025, uznal Energeticky regulacni tfad tucastnika fizeni vinnym
ze spachani prestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zékona, za coz mu ulozil
pokutu ve vysi 500 000 K¢&. Uéastnik fizeni podal proti ptikazu odpor, ktery blize neodtivodnil.

Dne 28. tinora 2025 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o pokraCovani
ve spravnim fizeni a Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a dolozit
majetkové poméry €. j. 01961-5/2025-ERU, které bylo ucastniku fizeni doruceno dne 5. biezna
2025. Na toto vyrozuméni jmenovany nereagoval; ke sdélenému obvinéni se nijak nevyjadiil.

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulac¢ni Ufad rozhodnutim ¢. j. 01961-6/2025-ERU ze dne 14. biezna
2025 rozhodl, Ze Gcastnik fizeni spachal piestupek podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického
zakona jedndnim specifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti, za coz mu bylo ulozena pokuta
ve vys$i 500 000 K¢ a povinnost nahrady nakladd fizeni.

V odiivodnéni prvostupiiovy spravni organ odkézal na vySe uvedené okolnosti,
tj. neposkytovani soucinnosti ucastnikem fizeni v ramci zahdjené kontroly.

Energeticky regulaéni ufad konstatoval, Zze v Zadosti o poskytnuti podkladii a informaci
¢.j. 11079-98/2024-ERU poucil ucastnika fizeni o jeho povinnosti vytvofit podminky
pro vykon kontroly, umoznit spravnimu organu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim
fadem, poskytovat k tomu pottebnou soucinnost a téz o tom, Ze pokud znemozni nebo zavazné
ztizi vykon dozoru tim, ze nesplni nékterou z jeho povinnosti, dopousti se prestupku. Pokud
ucastnik fizeni v rdmci kontroly pozadované udaje a podklady nepiedlozil, a tedy neposkytl
potfebnou soucinnost k vykonu opravnéni Energetického regulacniho tfadu stanovenych



kontrolnim fadem, porusil § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, a tedy zavazné ztizil vykon dozoru
Energetického regulac¢niho ufadu, nebot’ ten je v disledku jeho nesoucinnosti schopen pouze
ve velmi omezené mifte zjistit stav véci.

Spravni organ shledal naplnéni formalni i materialni stranky piestupku a ptistoupil
k uloZeni pokuty ve vysi poloviny zdkonné sazby. Pfitom vyhodnotil pfestupek ucastnika fizeni
jako relativné zavazny, nebot’ Energeticky regulac¢ni urad si pozadované podklady a informace
neni schopen zajistit jinym zptisobem nez od ucastnika fizeni. Soucasné piihlédl k tomu,
ze z dosavadniho postupu ucastnika fizeni se jevi, ze ten zcela zamérné podklady k vyuctovani
dodavek plynu do vice nez 200 odbérnych mist zékaznikii spravnimu orgénu neposkytuje.
Prvostupiiovy organ dale zohlednil opakovanost porusovani zakona ucastnikem fizeni,
kdy za zcela urcujici pro vysi ulozené pokuty vzal skutecnost, ze dosavadni pokuty ukladané
pfi spodni hranici zdkonné sazby neplnily svou preventivni funkci; dale zohlednil osobni
a majetkové poméry Ucastnika fizeni.

II1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. j. 01961-6/2025-ERU ze dne
14. bfezna 2025, které bylo Gcastnikovi fizeni doruceno dne 18. biezna 2025, podal tento dne

2. dubna 2025 blanketni rozklad, ktery nasledné na vyzvu prvostupniového spravniho organu
dne 14. dubna 2025 doplnil.

Utastnik fizeni méa napadené rozhodnuti za nezikonné a nespravné. Jmenovany
se vytykaného ptrestupku nemohl dopustit proto, Ze k poZzadovanym podkladiim a informacim
nemél v uvedené dobé objektivné pfistup z diivodu protipravniho utoku na jeho webovou
kancelar a zablokovani ptistupu k datovému skladu s témito dokumenty. Za ucelem prokazani
tvrzené skutecnosti navrhl Gcastnik fizeni vyslech osob podilejicich se na operativnim feSeni
disledkt protipravniho toku. O uvedené skute¢nosti pfitom ucastnik fizeni spravni organ
jiz v pribéhu roku 2024 nékolikrat informoval, napt. pii komunikaci s oddélenim ochrany
spotiebitele Energetického regula¢niho titadu (jednalo se tedy o skute¢nost zndmou spravnimu
organu z jeho ufedni Cinnosti a ucastnik fizeni ma za to, ze se zadné¢ho pochybeni nedopustil,
kdyz ji spravnimu organu opétovné nesdé¢loval). Veskeré podklady, které ma (a bude mit)
jmenovany k dispozici, je piipraven spravnimu organu poskytnout.

Ucastnik fizeni dale namital nepfiméfenost vysSe ulozené pokuty ve vztahu
k majetkovym pomériim ucastnika fizeni a jeji nepfezkoumatelnost ve vztahu k rozhodovaci
praxi spravniho organu.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v¢as a s pifedepsanymi nalezitostmi. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zitizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich davod.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), odvolaci spravni
organ pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo
zalozeno na zjisténi skutkového stavu véci v souladu s § 3 spravniho fadu, pravni posouzeni



protipravniho jednani ucastnika fizeni bylo provedeno v souladu s pravnimi piedpisy, avSak
vyse ulozené pokuty nebyla dostatecné zdiivodnéna a je nepfiméiena.

Podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona plati, Ze pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze znemozni nebo zavazné ztizi vykon dozoru podle
§ 18 odst. 1 tohoto zdkona tim, Ze neumozni Energetickéemu regulacnimu uradu vykon jeho
opravneni podle § 18 odst. 5 téhoz zakona nebo nesplni nékterou z povinnosti podle kontrolniho
radu.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvorit podminky
pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zdakonem
a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve lhiité urcené kontrolujicim pisemnou
zpravu o odstraneni nebo prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici
pozada.

Ugastniku fizeni je napadenym rozhodnutim vytykano, ze Energetickému regulaénimu
titadu neposkytl v pozadované Ihiité podklady a informace specifikované v Zadosti o poskytnuti
podkladt a informaci ze dne 14. ledna 2025, ktera mu byla dorucena dne 24. ledna 2025,
a na niZ jmenovany nijak nereagoval. Navic Gcastnik fizeni nereagoval na zadnou z zadosti
o poskytnuti podkladi a informaci v ramci provadéné kontroly, kdyZz obdobné podklady byly
po ucastniku fizeni pozadovany jiz v rdmci Ozndmeni o zahajeni kontroly ze dne 6. zati 2024
¢i ve Vyzve k soucinnosti ze dne 8. fijna 2024, tzn. byly pozadovany opakované. Neptedlozeni
pozadovanych informaci a podkladii proto spravni orgédn vyhodnotil jako neposkytnuti
soucinnosti, v jehoz dasledku nemohl byt v plném rozsahu zjistén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, tzn. v ramci piedmétu provadéné kontroly nemohlo byt v plném rozsahu
ovéteno, zda ucastnik fizeni dodrzuje zdkonnou lhitu pro poskytnuti vyuctovani podle
§ 11 odst. 10 energetického zékona.

Rada nema po prezkoumani spisového materialu pochybnosti o zjisténém skutkovém
stavu, tedy, Ze ucastnik fizeni neposkytl kontrolujicim pracovniktim Energetického regulacniho
ufadu potfebnou soucinnost, a ostatn¢ ani UCastnik fizeni jej nerozporuje. Stejné jako
prvostuptiovy organ, i Rada povazuje pozadované informace a podklady za relevantni
pro dosazeni ucelu vykonu kontroly; ani k tomu nicméné namitky ucastnika fizeni nesmétuji.
Z podaného rozkladu je zfejmé, ze ucastnik fizeni ma za to, Ze se vytykaného piestupku nemohl
dopustit proto, ze k pozadovanym podkladiim a informacim nemél v uvedené dobé objektivné
piistup z diivodu tvrzeného utoku na jeho webovou kancelar a zablokovani ptistupu k datovému
skladu s témito dokumenty. Uastnik Fizeni se tedy v podaném rozkladu snaZi vysvétlit,
pro¢ pozadované podklady a informace spravnimu organu neposkytl. K uvedené namitce uvadi
Rada nésledujici.

Tvrdi-li ucastnik fizeni, Ze se vytykaného piestupku nemohl z konkrétnich divoda
dopustit, je tfeba uvazovat, jakou okolnosti by takto tvrzené diivody mohly byt. Jelikoz
z formalniho hlediska doSlo k naplnéni skutkové podstaty prestupku, Ize uvazovat
toliko o nenaplnéni materidlni stranky prestupku, pfip. o aplikaci liberacniho divodu podle
§ 21 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky. Ani k jedné z téchto variant se vSak Rada
nemuze z nize uvedenych davodu ptiklonit.

Proces kontroly vyzaduje vzajemnou komunikaci a soucinnost mezi kontrolnim
organem a kontrolovanou osobou, na zédklad¢ n¢hoz je mozné dosdhnout ucelu a cile kontroly.
To uvedl i Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ¢. j. 8 As 102/2019-31, zdiraznil,
ze ,,kontrola predstavuje interaktivni ¢innost, kterd z povahy véci a cile, jehoz ma byt dosazeno
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(1j. zjisteni, zda kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich predpisu
nebo které ji byly na zaklade téchto predpisu ulozeny), vyzaduje vzajemnou komunikaci
a soucinnost mezi kontrolnim organem a kontrolovanou osobou. (...) Pouze na zaklade
vzajemného dialogu je mozné dospét k cili kontroly. Projevi-li kontrolovand osoba snahu
dialog veést, je na kontrolnim organu, aby v ném pokracoval a nepristoupil automaticky
k trestani kontrolované osoby za domnélé neposkytnuti potrebné soucinnosti pri kontrole (...).*

Pokud tucastnik fizeni v rozkladu tvrdi (avSak nedokladad dikazy), Ze k pozadovanym
podkladim a informacim nemél v uvedené dobé objektivné piistup z divodu udajné
protipravniho Utoku na jeho webovou kanceldi a zablokovani piistupu k datovému skladu
s t¢mito dokumenty, neni Rad¢ zfejmé, pro¢ jmenovany tuto skutecnost kontrolnimu organu
v ramci provadeéné kontroly kdykoliv nesdé€lil. Obsahem kontrolniho spisu sp. zn. 11079/2024-
ERU neni jakakoliv reakce ze strany Gcastnika fizeni, a to ani na Oznameni o zahajeni kontroly
ze dne 6. zaii 2024, Vyzvu k soudinnosti ze dne 8. fijna 2024, & na Zadost o poskytnuti
podkladti a informaci ze dne 14. ledna 2025. Ugastnik fizeni ani v pribéhu spravniho fizeni
netvrdil, ani Zadnym zptisobem nedolozil okolnosti, za kterych ke spachani ptestupku doslo,
zda tu byly né&jaké objektivni okolnosti ¢i divody, pro které nemohl vcas poskytnout
pozadovanou soucinnost a které by vyraznym zptisobem snizovaly zdvaznost jeho jednani nebo
které by mohly byt spravnim orgdnem posouzeny jako libera¢ni diivod. Z kontrolniho spisu
neni zfejma ani jakdkoliv snaha Ucastnika fizeni o vysvétleni véci, poskytnuti soucinnosti
kupiikladu v dodate¢né lhité; obsahem tohoto spisu neni jakékoliv zadost Gcastnika fizeni
o prodlouZzeni lhity k pfedloZeni pozadovanych podkladi a informaci ¢i jakékoliv vysvétleni,
pro¢ jmenovany nemuze pozadované podklady a informace poskytnout. Ani v odporu podaném
proti piikazu Energetického regulacniho Ufadu castnik fizeni zddnou argumentaci neuvedl.
Z toho lze dovodit bud’ nediivéryhodnost tvrzeni Gcastnika fizeni, anebo okolnost, ze tvrzené
skutecnosti nemé€ly na neposkytnuti soucinnosti zadny vliv, nebot 1 pies piipadné
zneptistupnéni relevantnich dokumenti ucastnik fizeni zjevné nehodlal se spravnim organem
komunikovat a jakoukoliv souc¢innost poskytovat.

Prvni reakce ucastnika fizeni v ramci kontroly byla az ve dnech 10. kvétna 2025
a 13. kvétna 2025, kdy jmenovany kontrolnimu organu cast pozadovanych podkladi
a informaci (konkrétn¢ kopie 151 pozadovanych vyuctovani) zaslal. Tomu jiz nicméné
ptedchazelo vydani napadeného rozhodnuti ze dne 14. biezna 2025, které bylo ucastniku fizeni
dne 18. bfezna 2025 doruceno, a na néhoz jmenovany reagoval rozkladem.

Ugastnik Fizeni v rozkladu kromé toho uvedl, Ze o uvedené skuteénosti (hackerském
utoku na jeho spole¢nost) informoval spravni organ jiz nékolikrat v pribéhu roku 2024,
a to pii komunikaci s oddélenim ochrany spotiebitele Energetického regula¢niho Gfadu, procez
se zadné¢ho pochybeni nedopustil, nebot’ se jednalo o skute¢nost zndmou spravnimu organu
z jeho ufedni ¢innosti. K tomu dolozil komunikaci s Mgr. ﬁ odbornym
radou v Oddéleni ochrany spotiebitele, ze dne 17. fijna 2024, kdy Mgr. || i akoto ¢len
predstavenstva ucastnika fizeni, k dotazu Mgr. || l] ohledné stiznosti na nezaslani
zalohovych faktur plynu spolec¢nosti STAMEDOP, a.s., uvedl, Ze ,, Bohuzel v mesici dubnu
kvetnu byla moje spolecnost napadena hackerskym utokem ktery ji paralyzoval, sice jsme

zakazniky informovali ale ne kazdy reagoval. V soucasne dobé se podarilo softwarove zajistit
fakturaci a intenzivne se pracuje na kompletne novych strankach a zakaznickem portalu.

Rada nema za to, ze by skutecnost, ze Ui€astnik fizeni v rdmci e-mailové komunikace
s jinym pracovnikem Energetického regula¢niho Gfadu v ramci zcela jiného predmétu fizeni



uvedl, ze jeho spole¢nost byla napadena hackerskym utokem, méla mit za nasledek zaveér
o tom, Ze se ucastnik fizeni vytykaného prestupku nedopustil. Jak jiz bylo uvedeno, sou¢innost
spociva predev§im v komunikaci, a mél-li ucastnik fizeni zajem na tom, aby kontrolni organ
tvrzenou okolnost v jeho prospéch zohlednit, mél ucinit vSe pro to, aby se ji kontrolni
organ kvalifikovan¢ dozvédel (tzn. sam ji mé¢l kontrolnimu organu sdélit, pfip. odkazat
na komunikaci, v niz uvedenou informaci jinému zaméstnanci spravniho organu poskytl),
coz vak neudinil. Uastniku fizeni muselo byt z postupu kontrolniho organ zfejmé, Ze takovou
informaci nedisponuje, ostatné mohlo se jednat v t¢ dob¢ jiz o informaci neaktualni (uvadén
byl hackersky utok v dubnu), uvedené navic nemutize znamenat, Ze by spravni organ na neurcito
ptestal vykonavat dozorové pravomoci a po ucastnikovi fizeni nemohl vyzadovat sou¢innost.
Ugastnik fizeni mohl na tyto ukony jakkoliv reagovat, coZ neuéinil.

Podle § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky pravnickd osoba za pirestupek
neodpovidd, jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby pfestupku zabranila. Z vySe uvedené¢ho je nicméné ziejmé, ze ucastnik fizeni vSe,
coponém bylo mozno pozadovat, neucinil, nebot’ v prubéhu kontrolniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadené¢ho rozhodnuti, s kontrolnim orgédnem viibec nekomunikoval,
tzn. nevyvinul jakoukoliv snahu o zabranéni pfestupku. Rada ma soucasné za to, Ze Gcastnikem
fizeni tvrzené okolnosti nemohou vést ani k zavéru o nenaplnéni materialni stranky vytykaného
ptestupku, a to rovnéz pro absenci jakékoli snahy Gc€astnika fizeni reagovat na vyzvy spravniho
organu a zjevnému neposkytnuti soucinnosti ve stanovenych lhiitdch, v disledku ¢ehoz bylo
spravnimu organu zamezeno v fadném, rychlém a efektivnim vykonu kontroly.

Rada se pak neztotoziuje ani s ndzorem ucastnika fizeni, Ze by informace o hackerském
utoku, jez jmenovany sdélil Mgr. Loutchanovi, méla byt skutecnosti zndmou spravnimu orgénu
z Gfedni Cinnosti, kterou by byl spravni organ povinen bez dal§itho zohlednit v jakémkoliv
vedeném fizeni. Ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu predpoklada, ze skuteCnosti znamé
spravnimu organu mohou (nikoliv musi) byt podkladem pro vydani rozhodnuti, pficemz takové
skutecnosti neni tfeba dokazovat. Jedna se o takové skutecnosti, ohledné nichz ziskal spravni
organ poznatky svou vlastni ufedni ¢innosti. V rozhodnuti ¢. j. 1 As 33/2011-58 ze dne
12. dubna 2011 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, skutecnosti obecné znamé (tzv. notoriety)
obdobné jako skutecnosti znamé spravnimu orgdnu z uredni cinnosti (§ 50 odst. 1 spravniho
radu) jsou objektivizované, do znacné miry nesporné skutecnosti, které se v soudnim
Ci spravnim Fizeni zasadné nedokazuji...” Tvrzeni ucastnika fizeni o hackerském utoku
jistojisté takovou objektivizovanou nespornou skutecnosti neni, nebot jmenovany
ji do dnesniho nedolozil; v tomto sméru toliko v podaném rozkladu navrhl vyslech svédk,
pfestoze by uvedenou skute¢nost bylo mozné zcela jisté dokézat i jinak, z hlediska prub¢hu
spravniho fizeni Gcelnéji a hospodarnéji.

Jak jiz bylo uvedeno, ucastniku fizeni je vytykano poruseni povinnosti soucinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, které sama o sob¢ predpoklada urcité
konani ze strany kontrolované osoby. Za situace, kdy kontrolovana osoba v ramci probihajici
kontroly na opakovany pozadavek na ptedlozeni podkladii a informaci ze strany Energetického
regulacniho ufadu nijak nereagovala, nelze dojit k jinému zavéru, nez ze tuto soucinnost
neposkytla, ¢imZz v posuzované situaci zavazné ztizila vykon dozoru podle § 18 odst. 1
energetického zakona. Prestoze se pak Energeticky regulacni ufad uchylil téZ k vyZzadovani
podkladii a informaci pfimo od zakazniki, nezbavuje to kontrolovanou osobu odpovédnosti
za pripadné neposkytnuti soucinnosti. V tomto sméru je tieba do jisté miry korigovat
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz prvostupniovy organ v bod¢ [25] uvedl, Ze si neni
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schopen zajistit pozadované podklady a informace jinym zplisobem nez od ucastnika fizeni,
ale nasledné piistoupil k jejich vyzadani od samotnych zakaznikli. Pravé nutnost vyzadat
si pozadované informace a podklady od samotnych zakazniki, kdy je vzhledem k mnoZstvi
zékazniki, kterych se uvedené informace a podklady tykaji, velmi obtizné (z hlediska mnoZzstvi
kontrolnich kont) a nepravdépodobné, Ze by se podafilo veskeré tyto podklady opatfit (mnozi
spotiebitelé zejména starSiho véku se nejsou schopni ve smluvnich podkladech ¢i pozadavcich
ztizeni vykonu dozoru, které¢ dosazuje takové intenzity, ktera odivodnuje zavér o naplnéni
materidlni stranky pfestupku.

Ucastnik fizeni dale namital nepfimétenost vysSe ulozené pokuty ve vztahu k jeho
majetkovym pomérim a jeji nepfezkoumatelnost ve vztahu k rozhodovaci praxi spravniho
organu.

K tomu je tfeba uvést, Ze Energeticky regulacni ufad ulozil GcCastniku fizeni pokutu
ve vysi 500 000 K¢, tj. pokutu ve vysi poloviny zdkonné sazby, pfi¢emz vzal za urcujici,
ze Ucastnik fizeni se dopousti porusSovani pravnich ptredpisit opakované a dosud ukladané
pokuty pfi spodni hranici zdkonné sankce neplnily svou preventivni funkci, soucasné uvedl,
ze za neplnéni kontrolované povinnosti, tj. neposkytovani vyactovani ve lhutach stanovenym
energetickym zédkonem, by Ucastniku fizeni hrozila pokuta vyrazné citelné;si.

Rada dospéla znize uvedenych divodu k zavéru, Ze vysi uloZzené pokuty je tfeba
piimétfené snizit a v souladu se zasadou, podle niz tvofi fizeni na prvnim i druhém stupni jeden
celek, odlivodnéni jeji vyse doplnit.

Energeticky regulacni Gfad vyhodnotil pii avahach o vysi pokuty spachany piestupek
jako ,relativné* zadvazny. K tomu Rada dopliuje, Ze pti kontrole dodrzovani povinnosti drZzitele
licence fadné a v€as vyuctovat zakaznikim dodavky energii jsou pozadované kopie vyuctovani
a dokladl o jejich zaslani zakaznikim pro vykon kontroly podstatnymi informacemi
¢i podklady (Ize je srovnat s datem zpftistupnéni dat o spotiebé energii obchodnikovi, od ¢ehoz
se odviji pradvnim pfedpisem stanovena lhita pro vyuctovani). Z hlediska zavaznosti
pfedmétného prestupku je namisté zhodnotit potencialni vyznam kontrolni ¢innosti z hlediska
ochrany vefejného zdjmu a miru naruseni vykonu kontrolni ¢innosti (t€z z hlediska toho,
zda informace nebylo mozno ziskat pfiméfen¢ jinym zplsobem). V daném piipad¢ se jednalo
o vykon dozoru tykajici se potencidln¢ vyssiho poctu dotcenych zakazniki, pficemz povinnost
fadn¢ a vcas vyuctovat je jednou ze zadkladnich povinnosti drzitele licence vyplyvajici
mu ze smluv o sdruzenych sluzbach dodavky uzavienych se zakazniky; poruSeni uvedené
povinnosti tedy predstavuje potencidlné zavazné poruseni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ptestoze
bylo myslitelné obstarat ¢ast podkladi jinym zpisobem (tzn. od zdékaznikl), k cemuz
Energeticky regulacni ufad ostatné piistoupil, neni s ohledem na velké mnozstvi zdkaznikd,
kterych se to tykd, mozné timto zplisobem zajistit Giplnost a spolehlivost zjisténych informaci
(t). nebylo by mozno s jistotou zjistit uplny stav véci). Jednani ucastnika fizeni tedy zavaznym
zpusobem ztizilo postup Energetického regulacniho, a zatézovalo nejen jej, ale 1 zédkazniky,
procez je tfeba uvedenou skute¢nost vyhodnotit vyrazné k tizi ii€astnika fizeni.

Co se tyCe zohlednéni majetkovych pomérti ucCastnika fizeni, je tfeba uvést,
ze Energeticky regulac¢ni Gfad v dobé vydani napadeného rozhodnuti relevantnimi udaji
nedisponoval. Ucastnik ¥izeni se po celou dobu fizeni ke svym majetkovym poméram
nevyjadfil a ucetni zdvérky ucastnika fizeni zaloZzené ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku byly
neaktualni. V tomto sméru nelze namitku ticastnika fizeni o aktudlnosti ti€etni zavérky zalozené
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ve Sbirce listin povazovat za relevantni, nebot’ z vetejné dostupnych podkladii obchodniho
rejstiiku je ziejmé, ze ucetni zavérka ucastnika fizeni za rok 2023 byla rejstiikovému soudu
dorucena az dne 25. biezna 2025 a zaloZena dne 26. bfezna 2025, ucetni zaveérka za rok 2022
dokonce az o tyden pozdéji, v obou piipadech tedy az po vydani napadeného rozhodnuti.

Ke zjistovani a prokazovani majetkovych pomérti obvinéného z prestupku Rada
podotyka, ze spravni organ nedisponuje zaddnou zvlastni pravomoci v kontextu prava
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Proto je zjiStovani téchto okolnosti z povahy
véci do ur¢ité miry omezeno a zalezi predevSim na obvinéném, zda spravnimu organu udaje
o svych majetkovych pomérech poskytne a vérohodnym zptisobem dolozi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133). Jestlize tak tc¢astnik fizeni neucinil, bylo
na prvostupnovém orgéanu, aby jeho finan¢ni situaci v podstaté ,,odhadl®, pficemz vychazel
Energeticky regulacni ufad ztoho, Ze pokud je jmenovany drzitelem licence na obchod
s plynem, aktivné dodavajici plyn do nckolika set odbérnych mist zakaznikli, nemuze
se zaplaceni pokuty v fadu nckolika set tisic korun stat jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti. Rozhodujici navic ani neni zaporny vysledek hospodateni, kdy podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 236/2014, ,,.Samotny zaporny vysledek hospodareni
vSak neni prekazkou pro uloZeni pokuty a neznamena ani, Ze uloZena pokuta je likvidacni.*

Zohledni-li pak Rada uetni zavérky tcastnika fizeni, které ma nové k dispozici, je tteba
konstatovat, Ze Cisty obrat Gi€astnika fizeni ¢inil za rok 2022 celkem 22 107 000 K¢, za rok 2023
celkem 21 529 000 K& a za rok 2024 celkem 27 586 000 K¢&. Ucastnik fizeni pak dosahl v roce
2022 vysledku hospodateni ve vysi 1 473 000 K¢, v roce 2023 ve vysi 548 000 K¢&, a prestoze
hospodaisky vysledek ucastnika fizeni v roce 2024 mél Cinit - 21 000 K¢&, nelze s ohledem
na vySe uvedené (piedevsim s ohledem na stabilni vySi obratu dosahujici n€kolik desitek
milionti korun, ktery se v roce 2024 jesté pomérne vyrazné navysil) o likvidaéni vysi pokuty
ani o jeji neptfimétenosti ve vztahu k majetkovym pomériim ucastnika fizeni uvazovat.

Je skutecnosti, Ze Ucastniku fizeni byla za spachani vytykaného ptestupku ulozena
relativné vysoka pokuta, pfi¢emz je s ohledem na namitku ucastnika fizeni nezbytné posoudit,
zda se jedna o pokutu, kterd je v souladu s rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho tradu.

V této Casti odkazal Energeticky regulacni Gfad na rozhodnuti, jimiz byly ucastniku
fizeni v minulosti ulozeny pokuty za poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi, avSak neuvedl, o poruSeni jakych povinnosti
se v uvedenych pfipadech jednalo a jaké vySe pokut byly tcastniku fizeni uloZeny. Proto
lze ¢astecné prisvedCit namitce ucastnika fizeni o nepfezkoumatelnosti uvedené casti
rozhodnuti. Rada k tomu dopliiuje, Ze rozhodnutim €. j. 08603-10/2019-ERU ze dne 31. srpna
2020 byl ucastnik fizeni potrestan za nckolik piestupkii podle energetického zékona, které
se tykaly neplnéni jeho povinnosti vici zdkaznikiim, a Rada s ohledem na jiny charakter
poruSovanych povinnosti nepovazuje za vhodné oznacovat uvedené rozhodnuti (co se tyce vyse
uloZené pokuty) za relevantni pro nyni posuzovany piipad. Rozhodnutim ¢&. j. 03125-3/2021-
ERU ze dne 20. kvétna 2021 ve spojeni s rozhodnutim Rady €. j. 03125-10/2021-ERU ze dne
14. Cervna 2021 byl ucastnik fizeni potrestan opét za ne€kolik ptestupkd, jednim z nich vSak
bylo i poruseni povinnosti podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zadkona jako v posuzované
situaci, za coz byla ucastniku fizeni ulozena uhrnna pokuta 35 000 K¢.

Pro posouzeni vysSe pokuty v posuzovaném piipad¢ jsou vSak relevantni nésledujici
rozhodnuti Energetického regula¢niho Ufadu, jimiz byl ucastnik fizeni potrestan za spachani
piestupku podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona, kdy se jednd taktéz



o nesoucinnostni prestupek, svym charakterem podobny nyni projedndvanému piipadu.
Ptikazem ¢. j. 03532-3/2022-ERU ze dne 3. tinora 2022 za n¢j byla ucastniku fizeni ulozena
pokuta ve vysi 60 000 K¢, piikazem ¢. j. 03380-3/2024-ERU ze dne 5. bfezna 2024 pokuta
ve vysi 15 000 K¢, piikazem €. j. 11637-3/2024-ERU ze dne 19. zati 2024 byla Gcastniku fizeni
za spachéani 8 prestupkti ulozena thrnna pokuta ve vysi 300 000 K¢ a ptikazem €. j. 13159-
3/2024-ERU ze dne 29. fijna 2024 ze spachani 2 piestupkil uhrnna pokuta ve vysi 50 000 K¢.
Uvedena rozhodnuti jednak vypovidaji o vysi pokut, které byly t€astniku fizeni v minulosti
za obdobn¢é jednani ukladany, jednak o tom, ze ucastnik fizeni se v relativné kratké dobé
dopousti porusovani vytykané povinnosti ve vztahu ke spravnimu orgdnu opakovang,
a dosavadni potrestani tedy nevedla k naprave.

Ve vztahu k rozhodovaci praxi spravniho organu lze dale uvést, ze ucastnik fizeni
v podaném rozkladu zamérné uvadi ptipady, kdy byly ucastnikiim fizeni uloZeny pokuty spise
v symbolické vysi. Pomiji vSak pokuty, které mu byly ulozeny napt. v fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-00239/2025-ERU (50 000 K¢&), ¢i v jiz zminovanych fizeni sp. zn. OSR-
116637/2024-ERU (300 000 K¢) a sp. zn. OSR-13159/2024-ERU (50 000 K¢). Je vsak
skutecnosti, ze Energeticky regulacni Ufad v pfipadé postihovani obdobnych ptestupka
vétSinou pfistupuje k ukldddni pokut v tadu desitek, nikoliv stovek tisici korun
(srov. napf. ptikaz Energetického regulacniho uiadu €. j. 06302-3/2025-ERU ze dne 11. ¢ervna
2025, ptikaz €. j. 04161-3/2025-ERU ze dne 7. dubna 2025 ¢i ptikaz Energetického regula¢niho
ufadu €. j. 06551-3/2025-ERU ze dne 19. Cervna 2025, vSe dostupné na webovych strankach
Energetického regulacniho Gtadu, kdy byly uloZzeny pokuty v rozpéti 15 000 K¢ - 20 000 K¢).

Na druhou stranu je mozné odkazat na rozhodnuti Energetického regulacniho uradu
C. . 19540-8/2022-ERU ze dne 20. ¢ervence 2023 ve spojeni s rozhodnutim Rady ¢. j. 19540-
13/2022-ERU ze dne 6. tinora 2024, kterymi byla spole¢nosti ELGAS Energy, s.r.o0., uloZzena
za prestupek podle § 91a odst. 2 pism. f) pokuta ve vysi 190 000 K¢.

Ve vztahu k rozhodovaci praxi spravniho organu tykajici se nesou¢innostnich prestupkt
je nicméng¢ tteba zdlraznit, ze Energeticky regula¢ni ufad doposud neposuzoval takto rozsahlou
a opakovanou nesoucinnost kontrolovaného subjektu, jako je tomu v posuzovaném piipadé,
o ¢emz vypovida nejen mnozstvi pokut, které byly ucastniku fizeni v relativné kratké dobé
ulozeny, ale i1 absence jakékoliv komunikace ze strany ucCastnika fizeni ve vztahu
ke kontrolnimu organu. Z uvedené¢ho divodu je zcela namisté, aby se ulozend vySe pokuty
rozhodovaci praxi spravniho organu do jisté miry vymykala.

Jak uvedl Energeticky regulacni ufad v bodé [39] napadené¢ho rozhodnuti, podle
judikatury musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit natolik silng, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké ptislusi t€astniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféte pachatele. Toho je schopna jen v ptipadé,
ze je natolik vyznamnaé pro daného rusitele, Ze se mu porusSeni pravnich povinnosti v ostatnich
piipadech nevyplati. Pokuta tedy musi mit pro pachatele odstraSujici uinek, aby se obaval
mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni povinnosti z jeho strany. Dosavadni
pfistup ucastnika fizeni vSak vede Radu k zavéru, Ze se mu poruSovani povinnosti soucinnosti
v zasad¢ vyplati. Energeticky regulacni utad v disledku neni schopen v plném rozsahu prokazat
porusovani kontrolovanych povinnosti drzitele licence. Rad¢ je z jeji Gifedni ¢innosti znamo,
ze Energeticky regulacni ufad vede (¢i vedl) s ucastnikem fizeni nékolik kontrolnich
a sank¢nich fizeni tykajicich se jak v€asného nevyuctovani dodavek plynu, tak napt. nedodrzeni
standardu lhiity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu ¢i nestanoveni vyse



zélohovych plateb nejvyse v rozsahu divodné predpokladané spotieby plynu v nésledujicim
zuctovacim obdobi apod. Za takové piestupky mohou byt ucastniku fizeni uklddany fadove
vyssi pokuty (v tadech sto tisici i milioni korun [kupiikladu za prestupek vcasného
nevyuctovani dodavek energii hrozi v souladu s energetickym zakonem pokuta az do vyse
15 000 000 K¢]), a to zejména s ohledem na pocet zdkaznikl, jichz se protipravni jednani
ucastnika fizeni tyka. Pokud tedy jmenovany zamérné s kontrolnim organem nespolupracuje,
resp. vibec nekomunikuje, ma Energeticky regulacni Gifad jen omezené moznosti protipravni
jednani zjistit, minimalné ne v odpovidajicim rozsahu.

Zejména s odkazem na to, co bylo uvedeno v pfedchozich dvou odstavcich, Rada
souhlasi s prvostupfiovym organem vtom, ze je tieba uCastniku fizeni ulozit nikoliv
symbolickou pokutu v fadu deseti tisici korun, ale skutecné v tfadu sto tisict korun, tak,
aby se vice pfiblizovala vysi pokut hrozici mu za porusovani kontrolovanych povinnosti
drzitele licence. Tomu podle nazoru Rady odpovida pokuta ve vysi 300 000 K¢, ktera odrazi
jak charakter poruSené povinnosti, tzn. skuteCnost, Ze je trestano porusovani povinnosti
soucinnosti vici kontrolnimu organu, tak skutecnost, ze v pfipadé¢ sankciovani neplnéni
kontrolovanych povinnosti drzitele licence by ucastniku fizeni hrozila pokuta vyrazné vyssi,
1to, Ze Ucastnik fizeni v dob& po vydéani napadené¢ho rozhodnuti ¢ast pozadovanych podklada
spravnimu organu poskytl. Pokuta ve vysi 300 000 K¢ soucasné zohlednuje opakovanost
porusovani pravnich pfedpisii ze strany ucastnika fizeni a jeho liknavy pfistup.

V. Zavér

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospéla Rada k zavéru, Ze bylo v ¢asti vyroku
II. vydano v rozporu se zédkonem z divodu nepiiméienosti vySe ulozené pokuty a jejiho
nedostate¢ného odlivodnéni. S ohledem na hospodarnost fizeni a zasadu, podle niz tvofi
rozhodnuti na prvnim i druhém stupni jeden celek, pfistoupila Rada podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu k moderaci vyse ulozené pokuty a doplnéni odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
kdyz tento postup neni na ijmu tcastnika fizeni, ale k jeho prospéchu (nejedna se tedy o rozpor
se zasadou reformationis in peius). Ve zbytku Rada rozklad podany ucastnikem fizeni zamitla
a napadené rozhodnuti v této ¢asti potvrdila.

Poucdeni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Jan Sefranek, Ph.D., v.r.
piedseda Energetického regulacniho ttfadu

Obdrzi:

HALIMEDES, a.s.
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