ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03040/2019-ERU V Praze dne 11. bfezna 2020

C. j. 03040-10/2019-ERU
PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné prisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢.458/2000 Sb., o0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych  odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni pozd¢jsich piedpist, V piikaznim fizeni podle § 90 =zdkona ¢.250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,zakon
0 odpovédnosti za prestupky®), a § 150 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-03040/2019-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je spole¢nost Bukostav s.r.o., se sidlem Vlasim, Vlasakova
942, PSC 25801, ICO: 285 22192, vevéci podezfeni ze spachani piestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. p) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zdkon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

. Obvinény z piestupku, kterym je spoleCnost Bukostav s.r.o., se sidlem
Vlasim, Vlasakova 942, PSC 25801, ICO: 285 22192 (dale téz ,,ucastnik fizeni®),
se uznava vinnym ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zakona, kterého se dopustil  tim, Zevrozporu s§46odst. 12  energetického
zakona provad¢l dne 20. prosince 2018, u budovy ¢. p. 967 — Vlasim, na pozemku
p. €. 2276/153 v k. 0. Vlasim, v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni  soustavy,
a to podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti mezi skiini R481 a R482, zemni prace
(Cinnosti) za pouziti stavebni mechanizace — bagru, v jejichz disledku doslo k poskozeni
energetického zafizeni, tj. ochranného plast€¢ kabelového vodice AYKY 4x35 (dale
jen ,.energetické zafizeni), ¢imz ucastnik fizeni nesplnil povinnost zdrzet se v ochranném
pasmu 1 mimo n¢ jednani, kterym by mohl posSkodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz, avesSkeré Cinnosti provadét tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

1. Podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zakona a § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni
za spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta
ve vy$i 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti



pravni moci tohoto piikazu na uéet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05920.

Oduavodnéni

Energetickému regulacnimu uradu (déale téz ,,Ufad* anebo ,,spravni orgdn‘) jako vécné
piislusnému spravnimu orgéanu bylo dorufeno usneseni sp. zn.

Méstského utadu Vlasim, Odboru vnitinich véci o predani véci, jehoz ptilohou je spis Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Sttedoeského kraje, Uzemniho odboru
Benesov, Obvodniho oddéleni Vlagim (déle téz ,,Policie CR*), vedeného pod sp. zn. -

(dale téz ,,spis Policie CR®), které bylo vloZeno do spravniho spisu
Uradem vedeného pod sp. zn. OSR-03040/2019-ERU (dale téz ,,spisovy material®).

Po prostudovani spisu Policie CR a po doplnéni spisového materialu spravni
organ dospél k zavéru, Ze je dostateCné zjisténo a prokazano, ze V projednadvaném piipade
doslo k poruseni § 46 odst. 12 energetického zékona.

Z podkladti zaslanych provozovatelem této c¢asti distribucni soustavy, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in — D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale téz ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.), bylo zjisténo, e v dasledku
poskozeni energetického zafizeni dosSlo k preruSeni dodavky elektrické energie do jednoho
odbérného mista v nemovitosti ¢. p. 1948, po pfesné nezjisténou dobu, nejdéle vsak
po dobu 3 hod. Vznikla Skoda v ¢astce 15 572 K& byla spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
uhrazena tucastnikem fizeni. O stanovisko K provadénym pracim V ochranném pasmu
energetického zafizeni ani 0 vytyCeni trasy energetického zatizeni ucastnik fizeni spolecnost
CEZ Distribuce, a. s., nezadal.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze zemni prace provadél ucCastnik fizeni
prostfednictvim jim najaté fyzické osoby, kterou ukoloval a jejiz cinnost fidil,
proto je pfedmétné jednani ptislusné fyzické osoby zaucelem posuzovani odpovédnosti
za prestupek pficitatelné wcastnikovi ftizeni vesmyslu § 20 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Za jednani fyzické osoby, ktera plni ukoly pravnické osoby (provadéjici zemni prace
pro ucastnika fizeni) odpovidd ve vztahu k posouzeni odpovédnosti (pficitatelnosti)
za spachani pfedmétného prestupku Gcastnik fizeni ve smyslu § 20 odst. 2 pism. d) zékona
0 odpovédnosti za prestupky. S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze trestanim
ucastnika fizeni ve spravnim fizeni nejsou nijak dotfena jeho pfipadna prava pozadovat
po svém zaméstnanci nebo osobé v obdobném postaveni ptipadnou ndhradu zplisobené skody.

Po vyhodnoceni spisového materidlu ptistoupil spravni organ k vydani tohoto ptikazu
dle § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona uU¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zikona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 46 odst. 12
energetického zédkona a navazujici piestupek dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona
a maximalni vyse pokuty, kterou Ize za ptedmétny prestupek dle § 91a odst. 7 energetického
zékona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani ptestupku do soucasnosti,



zpusobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., ze skutkovd podstata
projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetn¢ zakonem
stanovené¢ maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zustaly dle pfisluSnych ustanoveni
energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (prestupek)
a ulozeni spravniho trestu je rozhodnou pravni tipravou zékon o odpovédnosti za prestupky
Ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou =z povinnosti stanovenych
v§46o0dst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu
V rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou cinnost v ochranném pasmu
V rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpeCnostnim pasmu v rozporu S ustanovenimi
§ 69 odst. 3 energetického zakona.

V tomto ptikaznim fizeni se spravni orgdn zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti
stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona, dle kterého plati, Ze vV ochranném pasmu
(zafizeni elektriza¢ni soustavy) i mimo n¢ je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl
poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz,
a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Z § 2 odst. 2 pism. a) bod 4 energetického zakona vyplyva, ze elektrizacni soustavou
je vzajemné propojeny soubor zatizeni pro vyrobu, pienos, transformaci a distribuci elektfiny,
véetné elektrickych pfipojek, pfimych vedeni, a systémy méfici, ochranné, fidici,
zabezpetovaci, informaéni a telekomunikaéni techniky, a to na tizemi Ceské republiky.

Z § 46 odst. 1 energetického zdkona vyplyvd, Ze ochrannym pasmem zafizeni
elektrizacni soustavy je prostor v bezprostiedni blizkosti tohoto zafizeni ureny k zajiSténi
jeho spolehlivého provozu a k ochrané zivota, zdravi a majetku osob.

Kabel podzemniho vedeni nizkého napéti, na kterém byl poSkozen ochranny plast,
je soucasti podzemniho vedeni elektrizacni soustavy a je téZ chranén ochrannym pasmem
dle § 46 odst. 5 energetického zakona.

Po zhodnoceni skute¢nosti vyplyvajicich ze spisového materialu lze konstatovat,
ze Ucastnik fizeni svym jednanim, pii kterém doslo k poSkozeni predmétného energetického
zatizeni, nesplnil povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona, ¢imz doslo
k napInéni formalnich znakt ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (spolec¢enské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135), respektive z § 5 zakona
0 odpovédnosti za ptestupky, podle nichz plati, ze prestupkem je spoleensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné¢ za piestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni
stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani, pii kterém doslo k poskozeni energetického zatizeni,



lze shledat spolecenskou skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu zafizeni, které je soucasti distribu¢ni soustavy a zajistuje distribuci
el. energie do odbérného mista. Distribu¢ni soustava je dle § 2 odst. 2 pism. a) bod 1.
energetického zakona zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu, je soucasti elektrizacni
soustavy a aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poSkozeni pfedmétného energetického
zafizeni S vySe uvedenymi nasledky.

S ohledem na vysSe uvedené je spravni organ presvédcen, ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného prestupku tcastnikem fizeni.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky zprostujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Ze spisového materialu zadna opatieni, ktera by byla u¢inéna, nevyplyvaji. S ohledem na vyse
uvedené lze konstatovat, Zze ucastnik Fizeni neucinil vSe, co uéinit mél a mohl ktomu,
aby k poskozeni energetického =zafizeni nedoSlo, Vv dusledku ¢&ehoz lze konstatovat,
ze V projednavaném piipad¢ nenastala jakékoliv objektivni zakonem ptedvidatelna situace,
kterd by umoznila liberaci Gc¢astnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani pfedmétného
prestupku.

Nad rédmec vySe uvedeného spravni organ uvadi, ze charakteristickym znakem
tzv. prestupkd  pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skutecnost,
ze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu
na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporuSil povinnosti dané
prislusnymi pravnimi ptedpisy, vtomto piipadé energetickym zakonem, a neposkodil
zékonem chranéné zajmy, v daném piipadé¢ zdjem spolecnosti na ochrané bezpecného
a spolehlivého provozu elektriza¢ni soustavy tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych
zafizeni.

Ve vztahu k vyse uvedenému Ize uzavfit, ze je GiCastnik fizeni odpovédny za spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil nesplnénim
(porusenim) povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona.

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zdkona lze ulozit
podle § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vySe 15000 000 K¢&. Spravni organ
s ohledem na zjisténé skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl o ulozeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
S § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona ve form¢ pokuty. Ulozeni spravniho trestu
ve formé pokuty povaZuje spravni organ v projednavaném piipad€ za zakonné, vhodné
atidelné, piicemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Spravni organ pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) piihlizel ve smyslu
§ 37 zékona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 38 téhoz zakona k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem; k povaze a zavaznosti prestupku; ke zptisobu a okolnostem
spachani prestupku a k vyznamu a rozsahu nasledku prestupku. V neposledni fadé spravni
organ piihlédl pii stanoveni vyse ulozené pokuty téZ k osobé& pachatele, tj. i€astnika fizeni.



Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty ptihlizel spravni organ ke vSem vyse uvedenym
okolnostem a zjisténim projednavaného piipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici
a polehcujici okolnosti.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni orgéan jako pfitézujici okolnost:

e ucastnik fizeni poskodil energetické zatizeni, kterym je dodévana (distribuovéna)
elektrickd energie do odbérného mista (kone¢nému odbeérateli), ptiCemz poskozené
energetické zafizeni je soucasti distribu¢ni soustavy a z hlediska energetického
jde o zafizeni vétSiho (spoleenského) vyznamu, byt je jim dodavana el. energie
jednomu odbérateli. Poskozené energetické zafizeni je vSak nizS§iho vyznamu neZ
napf. zafizeni distribu¢ni soustavy, kterym je dodavana el. energie do vice odbérnych
mist anebo kabelové nadzemni vedeni vysokého napéti, ptipadné téz i zafizeni
pfenosové soustavy. Spravni organ konstatuje, ze dosSlo k poSkozeni ochranného
plasté energetického zafizeni a v pfi¢inné souvislosti doslo k vypadku dodavky
el. energie, avVv této souvislosti muselo byt provedeno odpojeni vodice od sité.
Doslo tak k preruseni dodavky el. energie dodavané prostiednictvim tohoto vodice
1 kone¢nému odbérateli, resp. do jednoho odbérného mista po pfesné¢ nezjiSténou
dobu, nejdéle vsak po dobu cca 3 hodin, ¢imz Skodlivy nasledek nedosahuje takové
intenzity jako v piipadech, kdy dojde k pferuseni dodavky el. energie v celé obci
¢i velkému poctu kone¢nych odbérateli a po mnohem delsi dobu, proto jsou tyto
skute€nosti posouzeny spravnim orgdnem jako mirn€ pfitézujici. Dle spisového
materialu nedosSlo k zaddné dalsi (nasledné) Skodé na majetku tretich osob
ani na zdravi.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

e Uhradu vzniklé $kody spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.

Pii stanoveni vyse pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohledilovat opakovanost poruSovdni zékona ucastniky fizeni
— obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovéni totoznych ustanoveni
a pravnich pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrZovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (ptestupkového) fizeni
za poruseni pravniho piedpisu ve vécné ptisobnosti Utadu.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
pomért ucastnika fizeni, pficemz vychazel z vetejné dostupnych informaci, a sice z vykazu
zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2018 zvefejnéné ve sbirce listin piislusného obchodniho rejstiiku,
dle které ucastnik fizeni vykézal Cisty obrat za ucetni obdobi ve vysi||j | EEGEGERzPKS
a vysledek hospodateni po zdanéni ve vysi || K.

S ohledem na shora uvedené a vzhledem k tomu, ze ulozena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonem
stanovené sazby, nelze v piipad¢ ucastnika fizeni uvazovat otom, ze by ulozend pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvidacni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnti
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Ktepinsky, V.r.

- otisk afedniho razitka -



