ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08817/2014-ERU V Ostravé dne 19. srpna 2016

C.j. 08817-26/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonid (energeticky zakon) ve znéni pozdgjsich predpisa (déle jen
~energeticky zakon®), a ust. § 2c zékona & 265/1991 Sb., o piisobnosti organii Ceské
republiky v oblasti cen, veznéni pozd&jsich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. KO-08817/2014-ERU zahdjeném dne 26. zati 2014 z moci tfedni podle ust. § 46
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,spravni fad®),
s u€astnikem fizeni, kterym je spolecnost Ceské teplo s.r.o., se sidlem Praha 8 - Kobylisy,
Klapkova 731/34, PSC 182 00, ICO: 250 55 925 (dale téZ jen ,,ucastnik fizeni®), zastoupena

zmocnéncem , nar. . se sidlem
, ve véci podezieni ze spachani sprévniho deliktu dle ust. § 16

odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen
»Zakon o cenach®), rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. KO-08817/2014-ERU s tcastnikem Fizeni, spolecnosti
Ceské teplo s.r.o., se sidlem Praha 8 - Kobylisy, Klapkova 731/34, PSC 182 00,
ICO: 250 55 925, ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach, kterého se mé&l ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v cenové lokalit&
LSafranka“ za rok 2011 pozadoval cenu tepelné energie, jejiz kalkulace nebyla v souladu
sust. § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach, nebot’ promitl do vysledné ceny tepelné energie
nepfiméteny zisk, kdyz v poloZce ,,Zisk* uplatnil mimo jiné ¢astku ve vysi K¢
bez DPH, kterd pfimo nesouvisela s doddvkou tepelné energie ve smyslu ust. bodu (1.3)
cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho wfadu ¢&.1/2010 ze dne 11. fijna 2010,
k cenam tepelné energie (déle jen ,,cenové rozhodnuti®), a touto ¢innosti nedodrzel zavazny
postup pfi kalkulaci ceny, se dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpis,

zastavuje.



Oduavodnéni
I Uvod

Dne 26. zai1 2014 zahjil Energeticky regulaéni afad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu sprvni fizeni z moci Ufedni s UCastnikem Fizeni ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterého se mél
UCastnik fizeni dopustit tim, Ze nedodrzel pti kalkulaci ceny tepelné energie v roce 2011
podminky cenového rozhodnuti tim, Ze sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz  vyse
nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6
odst. 1 pism. ¢) zékona o cendch.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkl kontroly zahijené dle ust. § 12
odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v tehdy G&inném znéni (déle jen
»zakon o statni kontrole*), a vedené pod sp. zn. 01163/2013-ERU.

1L Kontrolni zjisténi

Kontrola byla zahajena dne 13. tnora 2013 na zékladé Ozndmeni o zah4jeni kontroly
ze dne 4. unora 2013, ¢.j. 01163-1/2013-ERU. V priibéhu kontroly shromézdil kontrolni
organ podklady pro zjidténi stavu véci v souladu s ust. §3 spravniho tadu, na zakladé
kterych vyhotovil dne 30. Eervna 2014 Protokol ¢. K012914, &. j. 01163-52/2013-ERU.

V zavéru protokolu je uvedeno, ze provedenou kontrolou bylo zjisténo a doloZeno,
Ze uCastnik fizeni pti kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalitd ,,Safranka“
v Praze 5 — Reporyjich v roce 2011 a jejim vylctovani za rok 2011 porusil cenové predpisy
tim, Ze vytctoval cenu tepelné energie za rok 2011, jejiz vySe nebyla v souladu s podminkami
véeneho usmértiovani podle zakona o cendch a cenového rozhodnuti. Ugastnik #zeni porusil
zékladni podminky pro vécné usmériiovéani ceny tepelné energie stanovené pro dodavatele
tepelné energie v ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti tak, aby mohly pokryt néklady
nesouvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie.

S vySe uvedenym protokolem a vysledky provedené kontroly byl Glastnik Fzeni
prokazatelné sezndmen dne 30. Cervna 2014 a tuto skutednost soucasnd potvrdil svym
podpisem.

Proti kontrolnimu zjiténi uvedenému v Protokole ¢. K012914 podal uéastnik Fzeni
namitky, které Urad obdrzel dne 9. Gervence 2014. Ulastnik fizeni namital, Ze zavéry
kontrolniho orgénu se nezakladaji na konkrétnim poruseni ust. bodu (4) piilohy &. 1 cenového
rozhodnuti, nebot’ v cenovém rozhodnuti neni vyuziti zisku podminkou pro uplatnéni zisku.
Zaver ,,...zvySila zisk ve vysledné cené tepelné energie za rok 2011 tak, aby mokla pokryt
ndklady nesouvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie je tedy dle Ucastnika Fzeni
mylny.

Dne 8. srpna 2014 vydal Utad Rozhodnuti o namitkach kontrolované osoby,
¢.j. 01163-56/2013-ERU, kterym podanym namitkdm tGgastnika fizeni nevyhovél a zavér
kontrolniho zjiStén{ obsaZeného v Protokolu &. K012914, €. j. 01163-52/2013-ERU, potvrdil.



III.  Prubéh spravniho Fizeni

Na zakladé skutegnosti zjisténych pti provedené kontrole Utad zahajil po vyhodnoceni
vSech uvedenych skutenosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gredni.
Zahdjeni spravniho fizeni bylo G¢astnikovi Fizeni sdéleno Oznamenim o zahdjeni spravniho
fizeni ze dne 25. zafl 2014, & j. 08817-1/2014-ERU, dorucené ucastniku tizeni dne
26. zaii 2014, spolu s poucenim o pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu.

Spravni orgin pievzal do spravniho spisu dne 25. zafi 2014 kontrolni spis
sp. zn. 01163/2013-ERU, o ¢emzZ byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu,
¢.J. 08817-3/2014-ERU. Spravni orgén z moci tfedni déle dne 6. ¥jna 2014 doplnil spravni
spis o Zpravu nezavislého auditora o ovéfeni uetni zavérky sestavené k 31. prosinci 2013
G¢etni jednotkou Ceské teplo s.r.o. ze dne 21. kvétna 2014. Uvedena zprava je ve spravnim
spisu zafazena pod &. j. 08817-4/2014-ERU.

Dne 6. fijna 2014 zaslal sprdvni organ Gclastnikovi Fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti a vyrozuméni o moznosti dolozit aktudlni majetkové
poméry ucastnika fizeni, ¢. j. 08817-5/2014-ERU, ve kterém informoval U&astnika f{zeni
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
pied vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveni bylo ucastnikovi fizeni sdéleno, co je povaZzovano
za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moZnost doloZit spravnimu orgénu doklady svéd&ict
o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to v8e do 10 kalendainich dnli od dorudeni.
Vyrozuméni bylo u€astniku fizeni doru¢eno dne 9. fijna 2014.

Dne 9. fijna 2014 pozadal zastupce UCastnika Fizeni spravni organ o nahlédnuti
do spisu. Zastupce Ucastnika fizeni zaslal spravnimu organu dne 10. ¥ijna 2014 plnou moc
ze dne 9. Fjna 2014 k zastupovani Ulastnika Fizeni. Zadosti o nahlédnuti do spisu bylo
vyhovéno, o ¢emz byl zastupce ucastnika fizeni vyrozumeén piipisem ze dne 13. fijna 2014,
¢.j. 08817-9/2014-ERU, a dne 22. fijna 2011 zastupce ucastnika Fizeni nahlédl do spisu,
o ¢emzZ byl vyhotoven Protokol o nahlédnuti do spisu, &. j. 08817-12/2014-ERU.

Ptipisem ze dne 14. f{jna 2014 pozadal G¢astnik fizeni o prodlouzeni lhity k vyjadienti,
a to do 29. fijna 2014. Spravni organ této Zadosti vyhovél, o Cemz informoval Gdastnika fizeni
piipisem oznaenym jako Prodlouzeni lhity k moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
ze dne 15. fijna 2014, ¢. j. 08817-11/2014-ERU.

Dne 15. fijna 2014 obdrzel spravni organ od ucastnika fizeni Vykaz zisku a ztraty

v plném rozsahu ke dni 31. srpna 2014 a Rozvahu v plném rozsahu ke dni 31. srpna 2014.

Z téchto podkladli vyplynulo, Ze ulastnik tizeni vykazal provozni vysledek hospodafeni

k vySe uvedenému datu ve vysi — K¢ a hospodarsky vysledek pied zdanénim ve vysi
K¢.

Dne 29. tijna 2014 obdrZel spravni organ od u¢astnika fizeni vyjadfeni k podkladiim
anavrhy na doplnéni dokazovéni ze dne 27. fijna 2014. Utastnik fizeni nejprve v uvodu
konstatoval, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno v navaznosti na provedenou kontrolu, jez byla
ukonCena Protokolem ¢. K012914 ze dne 30. ¢ervna 2014, ¢&.j. 01163-52/2013-ERU. Diéle
uvedl, Ze ve spravnim Fizeni jde o zisk z investice ve vysi [ K¢, kdy tato polozka
zahrnovala pouze ndklady uznatelné pro danou cenovou regulaci.



Utastnik tizeni dale uvedl, ze souhlasi se zavérem Utadu uvedenym v protokolu
o kontrole, Ze se jedna o vyjime¢nou a jedine¢nou cenovou lokalitu, kde je fakticky vyloucena
moznost srovnani ve smyslu ust. bodu (4.1) ptilohy ¢ 1 cenového rozhodnuti, av3ak
nesouhlasi stim, Ze tyto vlastnosti cenové lokality byly pfejity pouhym struénym
konstatovanim, bez z4jmu o podstatu majici vztah k posuzované véci. Zdiraznil,
Ze jedineCnost €i zvlastnost dané cenové lokality je déna tim, Ze komplex je postaven
tzv. na zelené louce, vcetné energetického zafizeni, které zajistuje mimo jiné i dodavku
tepelné energie a vytdpéni komplexu. VySe nakladi spojenych s pofizenim technologie je
dle ucastnika fizeni zasadni, nebot’ jen stéZi 1ze hovofit o mife zisku bez konstatovéani ceny
investice, coZ je predpokladano zakonem o cenach i cenovym rozhodnutim.

K ndkladim, které byly vramci kontroly zmin&ny jako ndklady nesouvisejici
s vyrobou a rozvodem tepelné energie, uvedl, Ze se jednd o nédklady spojené s vystavbou
kolektorové Sachty s rozvody zajistujicimi mimo jiné i dodavky tepelné energie, kdy tato
vystavba méd opét vztah k jedine¢nosti dané lokality, nebot’ byla potieba dovést média
k vytapéné lokalit® ajind cesta (nez vystavba) nebyla mozni. Tyto naklady nesouvisi
s doddvkou tepelné energie jen proto, Ze v minulosti se tyto naklady nestaly soudasti odpist
pofizovaci ceny a nejsou ani zahrnuty v uvadéné ¢astce ||| K¢

Utastnik Fizeni konstatoval, Ze cenova lokalita je dlouhodobé zatizena ztratou,
kterd bude vyrovnana teprve v budoucnu, nebot” rozhodujicim prvkem je dostavéni lokality.
Odkazuje také na pfilozené dokumenty (tj. vykazy zisku a ztraty), z nichZ vyplyva, Ze dana
lokalita byla v roce 2010 ve ztraté [l K¢, v roce 2011 ve ztrats K¢ a vroce

2012 ve ztrats || T <.

Utastnik Fizeni dale konstatoval, Ze zavery o nepiiméfenosti zisku plynou vyhradné
ze srovnani zisku u téZe cenové lokality za roky 2010 a 2011, aniZ by se Utad zabyval mirou
zisku vroce 2010. Vychodiskem pro srovnani je tak stav, kdy mira zisku je vyjadiena
na cca .% z ,investi¢nich pendz* pii ndvratnosti za vice nez jedno stoleti. Ugastnik Hzeni
tento postup oznaCuje za nepiipustny, ucelovy a ve svém dusledku poSkozujici i samotné
odberatele tepelné energie. Zarovei poukazuje na to, ze Utad by mé&l chranit nejen opravnéné
zajmy zékaznikd a spottebitell, ale také drzitelt licence, coz dovozuje z ust. § 17 odst. 4
energetického zdkona. Ma-li byt vychodiskem pro uréeni miry zisku v dané cenové lokalité
pfipusténi ndvratnosti v délce vice neZ jednoho stoleti, ma udastnik fzeni za to, e Utad
jednostranné piihlizi pouze k potfebdm zdkaznikli a rezignuje tak na oprdvnény zajem
Ucastnika fizeni.

Utastnik tzeni namitl, Ze kontrolni organ mél srovnavat zisk dle zcela jinych
ukazatel(, nez ucinil, a Ze srovnavaci metoda uZita kontrolnim organem nereflektuje zdkonem
o cendch stanovené atributy, a to vazbu zisku na navratnost a ¢asové obdobi a srovnani
se tfetim subjektem.

Dale bylo konstatovano, Ze uplatnény zisk ve vysi - K¢ ptedstavuje . % ceny
investice. U¢astnik fizeni nepovaZuje tuto miru zisku za nepfimérenou. Navratnost investice
je dana casovym usekem . let, coz neni dle ucastnika fizeni nepfiméfené kratka doba,
kdyz tato doba vysoce prekratuje pokyny Utadu tykajici se odpis.

K vypoCtim kontrolniho organu tykajicich se navySeni zisku (strana &. 7 protokolu
o kontrole) ucastnik fizeni uvedl, Ze jsou mimo rdmec zdkona, bez zohlednéni ukazatelil
zékonem vyslovné predpokladanych, a Ze kontrolni orgén s popienim objektivity zcela pomiji



a nikde neuvadi tzv. nepiimou meéru, kterd je déna skutetnosti, kdy je zcela nesporné,
Ze existuji tzv. fixni, pevné naklady, které se musi zohlednit ve vypodtu bez ohledu
na celkové mnoZstvi odebraného tepla. Déle neni zohlednéno podasi. Tim, Ze jsou pouZzivana
absolutni ¢isla (podil zisku na GJ za rok), je zpohledu ulastnika Fzeni pouzivan
pro né&j ten nejméné vyhodny vypolet. Utastnik Fizeni odmitl také odkazy na listinu
oznacenou jako Informace o pouZiti zisku, nebot’ se jedna o listinu, ktera neni podepséna a je
v rozporu s jeho ucetni evidenci.

Zavérem uvedl, Ze dan4 lokalita je zatiZena i disledky ,,hospodatské krize*, nebot’ je
do soucasné doby nedostavéna, coZ je vrozporu spivodnim umyslem. Ugastnik fizeni
také poukazuje na spory vyvolané zdkazniky, ktefi nevéahaji zakoupit bytové jednotky v fadu
miliénd korun, aviak maji problémy s reZii takového bydleni a tvrdi, Ze cena tepelné energie
je vysokd. Déle ucastnik fizeni provedl vypolet vyse zisku na 1 GJ v piipadé dostaveni
lokality (vypocet: | K¢ dsleno I G)) 2 pokiada si Feénickou otdzku, zda &astka
. K¢/GJ jako zisk je cena ptimétena.

Dne 9. prosince 2014 odeslal spravni orgdn zastupci udastnika Fizeni Vyzvu
k doplnéni podkladii ve smyslu ustanoveni § 52 spravniho Hzeni, ¢&. j. 08817-15/2014-ERU,
Ze vcenové lokalité ,Safranka“ byla do technologie zajistujici dodavku tepelné energie
investovana ¢astka ve vysi cca K¢. Piipisem ze dne 18. prosince 2014 predlozil
zastupce ucastnika fizeni spravnimu organu vypis z Géetni evidence a uvedl, e celkova
investice byla ve vysi K¢.

Dne 11. ledna 2016 zaslal spravni organ Gcastnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a dolozit majetkové poméry, ¢. j. 08817-18/2014-ERU, ve kterém informoval
UCastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjéadrit
se k podkladiim rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveti bylo ucastnikovi fizeni
sd¢leno, co je povazovéno za podklady rozhodnuti, a byla mu ddna moZnost doloZit
spravnimu  orgdnu  doklady sv&dSici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech,
a to vSe do 10 kalenddinich dnii od doruceni. Vyrozuméni bylo uéastniku ¥izeni doruéeno dne
21. ledna 2016. Ugastnik Fzeni viak svého prava nevyuzil a jiZ se nevyjadfil.

Dne 10. tnora 2016 vydal spravni organ rozhodnuti, & j. 08817-19/2014-ERU,
kterym rozhodl, Ze se ucastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach tim, Ze pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011
v cenové lokalité ,,Safranka postupoval v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach,
nebot’” promitl do vysledné ceny tepelné energie neptiméieny zisk, kdyz v polozce ,,Zisk*
uplatnil mimo jiné &astku ve vysi — K¢ bez DPH, ktera pfimo nesouvisela s dodavkou
tepelné€ energie ve smyslu ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti, a touto &innosti nedodrzel
zavazny postup pii kalkulaci ceny, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 276 020 K&,
opatfeni k napravé a povinnost uhradit ndklady ¥zeni ve vy3i 1 000 K& Rozhodnuti bylo
Ucastniku fizeni doru¢eno prostfednictvim jeho zéastupce dne 10. tnora 2016.

IV. Rizeni o rozkladu

Podanim ze dne 24. inora 2016 oznadenym jako ,,Rozklad proti rozhodnuti vydanému
Energetickym regulaénim ufadem dne 10. 2. 2016, sp. zn. KO-08817/2014-ERU C.j. 08817-
19/2014-ERU*, které bylo Ufadu doruceno téhoz dne, podal Gdastnik Fizeni blanketni rozklad



proti rozhodnuti Utadu ze dne 10. tnora 2016, &. J- 08817-19/2014-ERU (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®).

Usnesenim Utadu ze dne 3. biezna 2016, &. j. 08817-21/2014-ERU, stanovil spravni
organ GCastniku fizeni Ihiitu 5 kalendainich dnti od doruéeni usneseni k odstranéni vad podani
ze dne 24. Gnora 2016 spocivajici v absenci uvedeni, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jeZmu predchdzelo. Usneseni bylo
ucastniku fizeni doruceno prostiednictvim jeho zastupce dne 13. bfezna 2016.

Vyjadfenim ze dne 15. bezna 2016, jeZ bylo Utadu dorugeno dne 18. bfezna 2016,
ucastnik fizeni odstranil vadu svého podani ze dne 24. tnora 2016.

Podle ugastnika fizeni Utad nepostupoval dle definice piim&feného zisku uvedené
v zdkoné o cendch a neposoudil spravné otazku ndvratnosti pouZitého kapitalu v pfiméteném
Casovém obdobi, nebot' vynaloZen byl ucastnikem Fizeni investi¢ni kapitdl ve vysi
I K, piicem? astka uznand Utadem jako opravnénd vyse zisku navratnost uvedené
investice viibec v redlném ¢ase neumoziiuje. Dale spravnimu organu vytkl, Ze pii posouzeni
piiméfenosti zisku nebylo mj. viibec zohlednéno, Ze¢ v dané cenové lokalité byla vykazovéana
v ramei podnikatelskych Cinnosti udastnika fizeni v letech 2010 az 2012 ztrata. Uastnik
fizeni dale v rozkladu namitl, Ze spravni organ vychazel pfi urdeni piiméfenosti zisku
z kalkulovaného zisku v roce 2010, aniZ by se jakkoliv mirou zisku uplatnéného v tomto roce
zabyval, kdyZ navic mél dle definice zohlednit zcela odli$na kritéria, kterym je zejména
posouzeni navratnosti investice v ptiméfeném ¢asovém horizontu. Dle udastnika Fizeni navic
spravni orgdn chdpe pojem zisku zcela vrozporu s ekonomickou realitou, kdyZ o zisku
hovofil pouze jako o prostfedku navratnosti kapitalu, ale nepoéital s ¢asti zisku, kterd by byla
,vydélkem* ucastnika fizeni. Utastnik fizeni tak povaZuje napadené rozhodnuti za vniting
rozporné, argumentacné nespravné a odporujici pfedmétnym pravnim ptedpisim a poZaduje
napadené rozhodnuti zrus§it a spravni fizeni zastavit.

Rozhodnutim predsedkyné Utadu (dale jen ,,odvolaci organ®) ze dne 31. kvétna 2016,
C. j. 08817-25/2014-ERU (dale jen ,,rozhodnuti o rozkladu*), bylo rozhodnuto o rozkladu
G¢astnika Hzeni tak, Ze napadené rozhodnuti bylo zrueno a véc byla vracena Utadu k novému
projednani. Rozhodnuti o rozkladu bylo Glastniku fizeni dorudeno prostfednictvim jeho
zastupce dne 9. Cervna 2016.

Odvolaci organ v rozhodnuti o rozkladu uvedl, co se ty¢e zahrnuti zisku do kalkulace
ceny tepelné energie, Ze je nepochybné, Ze obecné jde o poloZzku opravnénou, nebot” dosazeni
zisku je legitimnim cilem kazdé podnikatelské &innosti. Ureni konkrétni vyse zisku je pak
na kazdém dodavateli tepelné energie, zaleZi tedy na ném, zda se kupiikladu rozhodne
neuplatiiovat zadny ¢i jen minimalni zisk. PH urovéni vyse zisku je vSak nutné respektovat
zakonné ustanoveni, stejné jako v mezich zdkona vydané provadéci pravni predpisy.
Pfiméfenym ziskem je tak tfeba v posuzovaném piipadé rozumét zisk souvisejici s dodavkami
tepelné energie, ktery spliiuje podminku dlouhodobé obvyklosti pii srovnatelnych
ekonomickych Cinnostech, pfiCemz takovy zisk musi zajistovat navratnost pouzitého
(investovaného) kapitalu. Pfesnéjsi je v daném piipadé hovofit o vynosnosti, nebot’ zisk
piedstavuje vynos podnikatelského subjektu, pfiemZ vysi tohoto vynosu vztahuje zdkon
k vysi investic a vyslovné jej vztahuje k urlitému ,,pfiméfenému Casovému obdobi®.
Za pfiméfeny vynos (a tudiZ zisk) by tak bylo moZno obecné pouZivat takovy, ktery by
za dobu ucetnitho odepisovani ptislusného majetku zajistil podnikateli takovy souhrn
prostredkd, ktery by umoznil pfislu$nou investici opétovné uskute¢nit. Takové pojeti



odpovidd nejvice funkci zisku spoéivajici v akumulaci prosttedki do budoucna,
kdezto samotna navratnost investice jiZ uskutecnéné je zajistovéana i jinymi poloZkami v cené
tepelné energie, napf. zahrnovanim tcéetnich odpist tohoto majetku do ceny.

V napadeném rozhodnuti bylo konstatovano, ze ¢ast zisku byla do kalkulace ceny
tepelné energie zahrmuta neopravnéng, nebot’ byla vyuzita k uhradé nakladt nesouvisejicich
s dodavkou tepelné energie, coZ vyplyva z ptipisu zaslaného Gcastnikem Fizeni s ndzvem
Informace o pouziti zisku. Utad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ucastnik fizeni
nerespektoval dfivéjsi pravomocné rozhodnuti Utadu, ve kterém bylo stanoveno, Ze nelze
uplatnit v cené tepelné energie ndklady na zfizeni vécnych bfemen, kdyZ do vysledné ceny
tepelné energie za rok 2011 v cenové lokalité ,,Safranka* zahrnul zisk ke kryti tdchto vécnych
bfemen.

K posouzeni uvedenych zavért Utadu je nutno vyjit predné z ust. § 2 odst. 7 pism. b)
zékona o cendch, ve kterém je stanoveno, Ze se za priméfeny zisk povazuje zisk spojeny
s vyrobou a prodejem daného zbozi, ktery napliiuje déle stanovena kritéria. Aby tak doslo
k naplnéni uvedeného predpokladu (spojeni s vyrobou a prodejem daného zbozi)
pfi dodavkach tepelné energie, je nutné, aby byl zisk uplatnén v ramci kalkulace ceny tepelné
energie. Tim bude zajist€no spojeni zisku s vyrobou a prodejem tepelné energie dle zakonné
definice pfiméfeného zisku. Na to navazuje téZ pravni uprava uvedend v cenovém rozhodnuti,
kde je stanoveno, Ze piiméfenym ziskem v cend tepelné energie je pfiméfeny zisk,
ktery piimo souvisi s dodavkou tepelné energie. Pro naplnéni kritéria pfiméfenosti zisku tak
neni viibec rozhodujici zpusob uZiti zisku, ale pouze jeho uplatnéni (kalkulace) v souvislosti
s dodavkou tepelné energie. Zpusob uziti zisku je naopak zcela v dispozici podnikatele
a zavisi tak pouze na jeho podnikatelském rozhodnuti, jak se ziskem nalozi. Uvedené tvrzeni
o souvislosti zisku s dodavkou tepelné energie je zavadgjici, protoZe zisk neni naklad
vynakladany na zajisténi dodavky tepelné energie (o pfimé souvislosti tedy hovofit nelze),
ale vynosem stanovenym rozhodnutim G&astnika fizeni, ktery je bud’ ptiméfenym ¢&i nikoliv
z hlediska vyse, z hlediska charakteru se v8ak pofad jedna o jednu polozku, kdy neni mozné
tvrdit, Ze jeji ¢ast s licencovanou Einnosti souvisi a ¢ast nikoliv. Uvedena &ast vyroku zjevné
vznikla v disledku spojeni otazky pfiméfenosti zisku s otdzkou ekonomické opravnénosti
nakladové polozky.

Pokud tak ucastnik fizeni v rdmei spravniho fizeni uvedl, Ze pouZil ¢4st zisku na kryti
ndkladi na zfizeni vécnych bfemen, které nemohl v souladu s cenovym rozhodnutim uplatnit
v kalkulaci ceny tepelné energie jakoZto opravnény ndklad, chtél tim ziejmé tuto skutednost
pouze spravnimu organu sdélit a prvostupiiovy organ mél takovou informaci pfijmout pouze
jako dopliiujici, kterd nema ve vztahu k ureni pfiméfenosti zisku zahrnutého do kalkulace
ceny tepelné energie Zadny vyznam. Pokud prvostupfiovy organ navic v napadeném
rozhodnuti tvrdi, Ze Gcastnik Fizeni takovym postupem nerespektoval diivéjsi pravomocné
rozhodnuti Utadu, ve kterém bylo stanoveno, Ze nelze uplatnit v cen¢ tepelné energie naklad
na zfizeni vécnych bfemen, opird své zavéry o nepfesné tvrzeni, nebot’ G¢astnik Fizeni naklady
na ziizeni vécnych brfemen do kalkulace ceny tepelné energie nezahrnul jako nakladovou
polozku, ale pouzil na kryti t&chto nékladl z podnikatelské ¢innosti vzesly zisk. Nelze viak
pouze na zéklad¢ této informace tvrdit, Ze je jeho postup v rozporu s cenovymi piedpisy,
nebot’ jak uZ bylo popsano vyse, zplsob uZiti zisku je ¢isté v dispozici podnikatele. Namist&
tak bylo posouzeni, zda takto navySeny zisk spliiuje podminku pfiméfenosti, jak ji definuje
ust. § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach, ¢i nikoli.



Déle je dle odvolaciho organu nutno konstatovat, Ze se odivodnéni napadeného
rozhodnuti jevi jako rozporné, nebot’ na str. 11 napadeného rozhodnuti uvadi prvostuptiovy
organ, Ze ucCastnik fizeni bliZze neur¢il, jakou &ast zisku pouzil ke kryti naklad na ziizeni
vécnych bfemen, a takové urCeni se neobjevuje ani nikde déle v textu oddvodnéni,
tudiZ nebylo az do okamziku vydani rozhodnuti spravnimu organu zfejmé, jaka ast zisku ma
byt neopravnéné zahrnuta do ceny tepelné energie z divodu udajné nesouvislosti s dodavkou
tepelné energie. Utad tak, aniZ by setrval na své pfedchozi, ackoliv nepfesné argumentaci
a zabyval se ivahami ohledné udajné neopravnéné &asti zisku v dasledku jeho nesouvislosti
s dodavkou tepelné energie a jeji konkrétni vySe, v dal$im kroku pfistoupil k posuzovani
obvyklosti zisku a na zékladé tohoto uréeni nasledné konstatoval, Ze pravé tato ¢ast zisku,
udajn€é piekracujici jeho obvyklost (tzn. kritérium zisku dlouhodob& dosahovaného
pii srovnatelnych ekonomickych ¢&innostech sohledem na vysi ceny tepelné energie
a dosahované technické a finanéni ukazatele pfi porovnéani s dodavateli se srovnatelnymi
podminkami pfi vyrob€ anebo rozvodu tepelné energie) je pravé tou &asti zisku, kterd p¥imo
nesouvisela s dodavkou tepelné energie, ziejmé tedy ta, kterd slouzila k pokryti naklada
na zfizeni vécnych bfemen. Takové konstatovani spravniho organu vSak neni pfiléhavé.
Vramci posouzeni vySe obvyklosti zisku, jakoZzto zakladniho kritéria pro posouzeni
pfiméfenosti zisku, spravni organ konstatoval, Ze je posuzovanid provozovna umisténa
pod Grovni terénu v protihlukovém provedeni a s vy$$imi naroky na technické zajisténi,
izolaci a bezpe€nost. Tento zjistény skutkovy stav mlzZe vést k zavéru, Ze na vybudovani
predmétné provozovny bylo nutné vynalozit vy$si vstupni (investiéni) néklady, coZ by mohlo
vést téZ k zaveru, Ze ve vztahu k investovanému kapitalu mohl provozovatel uplatnit v rdmci
kalkulace ceny tepelné energie pti zachovani miry vynosnosti vys§i absolutni hodnotu zisku,
nebot’ zisk se dle zakonné definice vztahuje pravé k investovanému kapitalu. Podilem soudétu
téchto poloZzek a dodaného mnozstvi tepelné energie lze vypocitat cenu tepelné energie
na jednotku, kterd mizZe byt v disledku mozného opravnéného navyseni investi¢nich nakladd
(vstupujicich prostfednictvim ndkladovych polozek do ceny tepelné energie) a téZ mozného
opravnéného navyseni zisku vy$$i oproti primémym cenam tepelné energie na jednotku,
coZ ale nemuze vést bez dal$iho k zavéru, Ze je cena tepelné energie neptiméfend. Takové
konstatovani lze provést pouze na zakladé posouzeni zdkonem stanovenych kritérii. V daném
pfipadé¢ by se pfitom jednalo o navySeni zisku v pfepoétu na mnoZstvi tepelné energie,
nicmén¢ z hlediska vynosnosti investovaného majetku by se o skute¢né navySeni zisku
nejednalo. Prvostupfiovy organ pouze uvadi, Ze obdobnou nebo vy3si cenu tepelné energie
nez Ucastnik fizeni uplatnila pouze 3 % dodavatell, nicméné tato informace je ve vztahu
k pfedmétné skutkové podstaté spravniho deliktu pouze ilustrativni.

V napadeném rozhodnuti je dale uvedeno, Ze jsou tepelnd zafizeni provozovana
v cenové lokalité ,,Safranka“ svym technickym provedenim a charakterem natolik ojedingla
a specifickd, Ze srovnani obvyklé vyse ndkladd a zisku dosahovaného v cenovych lokalitich
jinych dodavatelli tepelné energie se srovnatelnymi technickymi a ekonomickymi
podminkami pii vyrobé anebo rozvodu tepelné energie neni mozné. Prvostupriovy organ tak
vySel z premisy uvedené v napadeném rozhodnuti, Zze zisk ve vysi celkem - K¢
bez DPH, resp. - K¢/GJ bez DPH, uplatnény v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
zarok 2011 je ziskem neimémym a vysokym, tedy nepfiméfenym, ktery nelze uznat v cené
tepelné energie v plné vysi, aniz by vSak jakkoliv odivodnil, na zakladé jaké ivahy byla tato
premisa vyslovena, a dale konstatoval, Ze jediny subjekt na trhu s tepelnou energii,
ktery vykonaval v ptedchozim obdobi srovnatelnou ¢innost jako v roce 2011, je sam Gcéastnik
fizeni, a pfistoupil k posuzovani pfimeétenosti zisku na zékladé srovnani zisku uplatnéného
v kalkulaci ceny tepelné energie icastnikem v roce 2011 se ziskem uplatnénym v kalkulaci
ceny tepelné energie Ucastnikem fizeni v roce 2010. Na zdkladé téchto Gvah ohledné



srovnatelnosti ekonomickych ¢innosti tak dospél k zavéru, Ze zisk v kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie v cenové lokalitd ,Safranka“ za rok 2011 by mé&l odpovidat vy3i zisku
v pfedchozim roce, nebot” vyhodnotil zisk uplatnény v roce 2010, tj. Castku ve vysi
- K¢&/GJ bez DPH, jako zisk pfiméfeny a obvykly. Je vSak nutno podotknout,
Ze piiméfenost zisku uplatnéného v kalkulaci ceny tepelné energie nebyla nikdy v minulosti
pfedmétem posuzovani a spravni organ opét neuvedl v napadeném rozhodnuti jedinou tivahu,
na zaklad€ které k takovému vyhodnoceni dospél. Tento zavér je tak zcela nepiezkoumatelny,
pfesto z n&j spravni organ vychazi pii stanoveni konkrétni vySe zisku, ktery povazuje
za nepiiméfeny. Vedle toho, i kdyby byla posuzovéana pfimétenost zisku uplatnéného v ceng
tepelné energie v roce 2010, samotnd meziro¢ni eskalace zisku taktéZ nemiize bez dal$iho
znamenat, Ze zisk ve vy3i rozdilu oproti minulému roku je ziskem nepfiméfenym, nebot’ ten je
vzdy nutno zkoumat ve vztahu k zdkonem stanovenym kritériim, mezi néZ patii predeviim
navratnost (vynosnost) pouZitého vlastniho kapitéalu.

Pfesto vySe uvedenym postupem spravni organ dospél k zavéru, ze Ucastnik fizeni
mohl v cenové lokalité ,,Safranka* uplatnit zisk ve vysi — K¢ bez DPH, coz je vyse
zisku uplatnéna v roce 2010 poniZend o I K¢ v disledku zaokrouhlovani v pouzitém vzorci,
a na zaklad¢ toho dovodil, Ze rozdil ve vysi - K¢ byl uplatnén v cené tepelné energie
neopravnéng, tedy jako nepfiméfeny zisk. Prvostupriovy organ tak bez jediné vyslovené
uvahy, kterou by bylo moZno v rozkladovém Fizeni piezkoumat, konstatoval, Ze zisk
uplatnény v roce 2011 je ziskem neimémym a vysokym, tedy z jeho pohledu nepfiméfenym,
a stejné€ tak konstatoval, Ze zisk v roce 2010 byl ziskem pfiméfenym, a to na samotné horni
zékonné hranici pfiméfenosti. Nelogicky je navic na zékladé vySe uvedenych
nepiezkoumatelnych uvah udinén zavér, Ze pravé Gastka - K¢, ktera byla spravnim
organem oznacena za ¢astku uplatnénou v kalkulaci ceny tepelné energie nad rdmec obvyklé
vySe zisku, je ¢astkou, kterd byla zahrnuta do kalkulace ceny na pokryti nakladd na ziizeni
vécnych bremen, tedy jako ¢astka udajné nesouvisejici s dodavkou tepelné energie. Tento
zavér prvostupfiovy organ potvrzuje téZ v ramci vyporadani namitek, kde na strané 12
napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze se jednd o &astku, kterd nesplfiuje podminku p¥Hmé
souvislosti s dodavkou tepelné energie, a jedna se tedy o nepfiméfeny zisk v ceng tepelné
energie, v disledku ¢ehoz odpada divod vypotadavat namitky Géastnika Fizeni sméfujici
co do zbylych dvou kritérii, ktera bliZze nebyla v tomto spravnim Fizeni zkoumana (obvyklost
zisku z hlediska srovnatelnych ekonomickych subjekti a pfimé&fenost zisku ve smyslu
zajiSténi navratnosti investice, resp. pfiméfeného vynosu), kdyZ nebylo naplnéno jiz prvni
kritérium. I v tomto bodé je odivodnéni rozhodnuti zcela rozporné, nebot’ k uréitému
posouzeni obvyklosti bylo spravnim organem pfistoupeno.

Ve svétle vySe uvedeného tak nelze p#i novém projednani véci bez daliiho tvrdit,
Ze zisk uplatnény pro cenovou lokalitu ,,Safranka“ v kalkulaci ceny tepelné energie nebyl
uplatnén v souvislosti s vyrobou tepelné energie a nelze rezignovat na posouzeni i dal§ich
zékonem a cenovym rozhodnutim stanovenych kritérii. V posuzovaném pfipadé je tak
nezbytné pfihlédnout ke zjisténému stavu ohledné vystavby pfedmétné provozovny, ktery je
spojen s vy$$imi ndroky na technické zaji§téni, izolaci a bezpednost. V souvislosti s tim je
dale nutné posoudit pfiméfenost kalkulovaného zisku zejména ve vztahu k investiénimu
kapitdlu ucastnika fizeni. Prvostupfiovy organ se jiZ touto problematikou okrajové zabyval
v ramci vyporadani namitek ucastnika fizeni a v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze celkova
Castka investice na zfizeni pfedmétné provozovny ve vyéi. K¢ byla zcasti
financovana prostfednictvim finanéniho leasingu (v &astce K¢ zahrnujici téz
leasingovou marzi), pfi¢emz leasingova marZe piedstavuje rozdil mezi potizovaci cenou
tohoto majetku a celkovou leasingovou cenou, kterou t¢astnik fizeni zaplati. Ugastnik fizeni




tak nakladem v poloZce ,,Leasing™ zahrnujicim nejen pofizovaci cenu majetku b&hem celého
obdobi zabezpecuje ndvratnost ciziho kapitalu. Dale uvedl, Ze obdobné ohledné navratnosti
plati i pro Cast financovanou prostfednictvim vlastniho kapitdlu ucastnika fizeni (v &astce
- K¢) zahrnutou v polozce ,,Odpisy” v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie.
Prvostupfiovy organ tak ¢ini zavér, Ze at’ byl majetek pofizen prostiednictvim finanéniho
leasingu nebo prostiednictvim vlastniho kapitlu, je samotna névratnost investice zajisténa
uplatnénim nékladovych polozek v cené tepelné energie. Takova Uvaha by viak vedla
k zavéru, Ze pfiméfenost zisku uplatnéného v cené tepelné energie nema piimou souvislost
s investicnim kapitdlem pouzitym ucastnikem Fzeni, coZ je v3ak vrozporu s definici
pfiméfeného zisku dle zdkona o cenach a se samotnou podstatou podnikani. Ad absurdum by
bylo mozné avahy prvostupiiového organu vykladat tim zplisobem, Ze dodavatel tepelné
energie nemd narok na Zadny zisk, nebot’ navratnost pfiméfeného kapitalu je jiZ zajisténa
jednotlivymi nékladovymi polozkami v cené tepelné energie, pficemz vsak takovy zavér
postrada ekonomicky i pravni zaklad. Uvedeny zavér vyplyvé predevsim z nepfesnosti uziti
pojmu ,,ndvratnost v textu zadkona o cenach, nebot’ skute¢nost, Ze subjekt do ceny zahrnuje
naklady, v jejichz dasledku dosahuje ur¢ité navratnosti jiz vynaloZené investice, neznamena,
Ze by téZ generoval vynosy z investovaného majetku, pfiemz pravé to je smyslem ust. § 2
odst. 7 pism. b) zdkona o cendch. Utastnik Fzeni v rozkladu spravné uvedl, ze takové chapani
zisku je v rozporu s ekonomickou realitou, nebot’ pokud se hovoii o zisku, je ziskem vynos
z investovaného majetku, nikoliv postupné zpé&tné zahrnovani nakladt do ceny. Spravni organ
se tak nemiZe toliko spokojit s konstatovanim, Ze je ndavratnost vynaloZenych nakladt
zajiSténa jiz samotnym uplatnénim nékladovych poloZek v cené tepelné energie, ale musi
nadto dale zkoumat pfiméfenost zisku zejména ve vztahu k i¢astnikem Fizeni vynaloZenému
investi¢nimu kapitdlu. Jedin¢ takovym postupem spravniho orgénu bude zajisténa nejen
samotnd navratnost kapitdlu, ale téz uritd pfiméfena vynosnost z provedenych investic
(namitany ,,vydélek®), ¢imz je naplnén el podnikani.

Co se ty¢e namitané ¢asti investice financované prostiednictvim leasingovych splatek
v celkové vysi I K. ztotornil se odvolaci organ s argumentaci pouZitou
v napadeném rozhodnuti a konstatoval, Ze na uvedeny naklad nelze nahliZet jako na pouzity
kapital pro Gcely zjistovani pfiméfenosti zisku, nebot’ se nejednd o kapital pouzity Gcastnikem
fizeni tak, jak predvidd definice pfiméfeného zisku v cenovém rozhodnuti, ale o kapital
financovany prostiednictvim leasingovych splatek, které lze vCetné marze zahrnout jako
ndkladovou polozku do ceny tepelné energie. Tato Cast investice tak jistd neni financovana
z majetku UcCastnika fizeni, jehoZ navratnost (vynosnost) by méla byt prosttednictvim zisku
zajiSténa, nebot’ je financovana v celé vysi odbérateli v cené tepelné energie. Neni tak diivod,
aby byla z této ¢asti investice zajisténa vynosnost skrze regulovany zisk, nebot’ neni spojena
s Zadnym podnikatelskym rizikem.

V ramci vedeného spravniho fizeni je tak nutné pfedné vyjit ze skutednosti,

Ze ucastnik Fizeni vynalozil na zfizeni pfedmétné provozovny vlastni kapitdl ve vysi
. K¢ a pfi novém projednani véci posoudit, zda je kalkulovany zisk ve vysi
K¢ pfiméteny s prihlédnutim k podnikatelské €innosti G¢astnika Hzeni a dlouhodobé
dosahovanému zisku pii srovnatelnych ekonomickych &innostech. U&astnik Hzeni vedle vyse
uvedeného vznesl namitku, Ze spravni orgdn ve vztahu k urdeni pfiméfenosti zisku
uplatnéného v cené tepelné energie nezohlednil opakované namitanou ekonomickou situaci
GcCastnika fizeni v celém rozsahu podnikani, ktery v pfedmétné cenové lokalité v roce 2010
vykazoval ztratu || K¢, v roce 2011 ztratu B < = v roce 2012 ztratu
K¢ a toto své poCinani nikterak neodiivodnil. K této namitce odvolaci orgéan

podotkl, Ze se spravni organ mél v napadeném rozhodnuti vyjadtit, pro¢ shledal uvedenou
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namitku ucastnika fizeni nedivodnou. K namitce Gcastnika Fizeni je viak nutno podotknout,
Ze se pfimefenost zisku uplatnéného v cené tepelné energie posuzuje vzdy jen ve vztahu
k ptedmétné Cinnosti, kterou je vyroba tepelné energie, jak jiz bylo podrobné rozebrano vyse.
Spravni orgdn tak nemd povinnost (a dokonce ani moZnost) zohlednit p¥i posuzovani
piiméfenosti zisku hospodaisky vysledek dosazeny v ramci ostatnich podnikatelskych

rorw

¢innosti UCastnika fizeni.

S ohledem na vySe uvedené divody odvolaci organ rozhodl o zruSeni napadeného
rozhodnuti Ufadu podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a o vraceni véci spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani. Utad je pti novém projednani véci povinen
posoudit pfiméfenost zisku s ohledem na zékonem stanoven4 kritéria a veskeré své Gvahy
nalezit¢ odivodnit.

V. Nové projednani véci

Spravni orgéan s ohledem na dosavadni prib&h spravniho Fizeni a v souladu se zdsadou
materidlni pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho ¥4du, dospél k zavéru, ze veskeré
podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a néasledné vydani rozhodnuti,
jsou uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
téhoz zakona.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, nestanovi-li zdkon jinak, musi byt uéastnikéim
fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve v&ci ddna moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti;
to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zzadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Ulastnika,
ktery se prava vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Obecné lze konstatovat, Ze uastnikovi Fizeni je tfeba dat pred rozhodnutim ve véci
mozZnost vyjadfit se ke viem podkladiim rozhodnuti, pfi¢emZ zéroven spravni organ v pripadé
takového postupu musi deklarovat, Ze viechny podklady pro rozhodnuti shromazdil. Uvedené
pravo se vdaném typu fizeni sjednim ucastnikem zahdjeném z moci ufedni nevztahuje
na dikazy ptedloZeném ucastnikem, ale na podklady obstarané a shromazdéné spravnim
organem. Tyka se dale pouze podklad® rozhodnuti, nikoliv napt. tikond v fizeni.

Spravni organ vrdmci nového projednani véci nedopliioval nové podklady
do spravniho spisu, k nimZ by bylo tieba vyjadieni a s nimiZz by se musel ucastnik ¥zeni
seznamovat (rozklad Ucastnika fizeni, stanovisko k rozkladu a Gcastnikovi Fizeni dorucené
rozhodnuti o rozkladu nelze za takové podklady povaZovat), aproto spravni organ
pfi respektovani zdvaznych pravnich nazorti odvolaciho organu pfistoupil p¥imo k vydani
tohoto rozhodnuti.

VI. Popis skutkového stavu véci

Utastnik fizeni podnikd v oblasti energetickych odveétvi na zakladé licence
¢. 310304051 na vyrobu tepelné energie a licence ¢. 320303924 na rozvod tepelné energie.
Hlavnimi podnikatelskymi ¢innostmi t&astnika fizeni jsou vedle dodavek tepelné energie
také vyroba, distribuce a prode;j elektrické energie, mimo jiné i z obnovitelnych zdroji. V roce
2011 podnikal Gcastnik fizeni vramci &innosti vyroba arozvod tepelné energie
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ve 21 cenovych lokalitich s celkovym ro¢nim prodejem tepelné energic || GI;
20 cenovych lokalit je na izemi hlavniho mésta Prahy a jedna cenova lokalita je v Ostrave -
Staré Plesné.

V roce 2011 podnikal ucastnik ¥izeni i v cenové lokalité ,,Safranka“ v Reporyjich,
Praha 5, na zéklad¢ licence ¢. 310304051 na vyrobu tepelné energie v provozovné nazvané
~Kotelna obytného souboru na Safrance” (eviden&ni &. 14, celkovy tepelny vykon provozovny
1,315 MW, dva zdroje) a na zakladé licence &. 320303924 na rozvod tepelné energie na tizemi
oznaceném ,,Obytny soubor Safranka“ (evidenéni ¢&islo 10, pfenosova kapacita 1,200 MWt,
délka rozvodu parniho 0,260 km, horkovodniho 0,122 km a teplovodniho 1,990 km). Tato
cenova lokalita sroénim prodejem tepelné energie ve vysi [ GJ zaujimala 2 %
z celkového roéniho prodeje tepelné energie ulastnika fizeni s poétem [Jodbérych mist
pro . odbeératell tepelné energie.

Provozovna ,Kotelna obytného souboru na Safrdnce” je stavebn& pripojena
k obytnému domu na adrese Wiesenthalova 958/2, Praha 5, a je umisténa pod tGirovni terénu
v protihlukovém provedeni a s vy3§imi naroky na technické zajisténi, izolaci a bezpe¢nost.
V soucasnosti je realizovana pouze ¢ast pivodné zamysleného rozsahu zdroje tepelné energie.
Je zde nainstalovan plynovy kotel zn. Buderus LOGANO PLUS SB735 o vykonu 1 098 kW
adva zalozni elektrokotle zn. Kopfiva o vykonu po 180 kW. Koneény stav phvodné
predpokladal instalaci dalSich zdrojd, a to dalsiho plynového kotle o vykonu 1 700 kW a dvou
kogeneralnich jednotek o vykonu po 115 kW; predpokladany instalovany vykon tak byl
ve vysi 3 388 kW.

Dodavka tepelné energie vcenové lokalité ,Safrdnka“ je pfedavana na vystupu
zdomovni preddvaci stanice na zdkladé smluv o dodavce tepelné energie uzavienych
s celkem 30 odbérateli tepelné energie, kterymi jsou spoleCenstvi vlastnikl, jez zakoupila
jednotlivé  bytové jednotky od developera, tj. spoletnosti PALAC ENGEL
SAFRANKA s.r.0., sesidlem Praha 2 - Vinohrady, Vinohradska 25/35, PSC 120 00,
ICO: 26116 821. Vkazdém bytovém domé je instalovana preddvaci stanice (zatim
10 velkych) kapacitné cca 150 az 200 kW s ekvitermni regulaci topnych okruhd a piipravou
teplé vody. Rodinné domy (pivodné 24 rodinnych domi, z nichZ 4 rodinné domy presly
na vytapéni elektfinou) jsou také zasobovany zteplovodd avybaveny kompaktnimi
pfedavacimi stanicemi zn. Systherm o vykonu cca 15 kW s pripravou teplé vody.

Z podkladii pfedanych uéastnikem fizeni dne 18. prosince 2014 vyplyva, Ze Gdastnik
fizeni v dané cenové lokalité investoval do vybudovani technologie pro vyrobu a rozvod
tepelné energie ¢astku ve vysi || K¢ kdy castka ve vysi B <
se promitne v cen¢ tepelné energie prostiednictvim leasingovych splatek v polozce ,,Leasing*
acastka ve vy I K¢ prostiednictvim odpisii v polozce ,,Odpisy*. V rémci
projektu ,Safranka“ mélo dojit ve Ctyfech etapach k vystavbé 15 obytnych domu
a 24 rodinnych domi, kdy do roku 2011 doslo k realizaci pouze ti etap (ve &tvrté etapé mélo
byt postaveno pét obytnych domd, tj. domy ¢&. 11 az 15).

Utastnik fizeni uplatnil v cenové lokalité ,,Safranka* vyslednou cenu tepelné energie
ve vysi [l K¢/GJ veetng DPH (4. castka ve vysi [l K¢/GJ bez DPH). Z Vyhodnoceni
vyvoje cen tepelné energie k 1. lednu 2012, jez je zvefejnéno na internetovych strankach
Utadu, je ziejmé, Ze primérné cena tepelné energie vyrobené v Ceské republice z plynu
na urovni piedani z domovnich predavacich stanic se vroce 2011 pro koneiné spotiebitele
pohybovala ve vysi 520,31 K¢&/GJ véetné DPH, v hlavnim mésté Praha pak ve vysi
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547,02 K&/GJ veetné DPH. Cenu tepelné energie ve vysi 750 az 800 K&/GJ uplatnilo
25 dodavatell tepelné energie, coZ predstavuje 1,6 % viech dodavateli, a cenu nad 800 K&/GJ
22 dodavatelti, coz ptedstavuje 1,4 % vsech dodavateld.

Do ceny tepelné energie pro rok 2011 v dané cenové lokalité zahrnul Gcastnik fizeni
i zisk ve vy3i [l K¢ bez DPH, ktery pti vyrobs tepelné energie v mnozstvi [JJij GJ
vroce 2011 piedstavuje Castku ve vysi - K¢&/GJ bez DPH ve vysledné cené tepelné
energie za rok 2011.

Z kontroly Utadu vedené pod sp. zn. 00998/2010-ERU vyplynulo, Ze u¢astnik fizeni
uzavfel se spole¢nosti PALAC ENGEL SAFRANKA s.r.o., ICO: 261 16 821, n&kolik smluv
o zfizeni vécného bfemene, a to dne 11. Gervna 2007 a 27. hstopadu 2008, které definuji druh
vécného bfemene jako pravo umisténi, provozovani, udrzby a oprav rozvodnych a méficich
skiini elektro a UT, systému méFeni a regulace spotteb tepla a systému dalkovych prenost dat
uvniti objektu. Utastnik Fizeni je také distributorem elektfiny v obytném souboru na Safrance,
a to na zdklad¢ licence ¢. 120504754 na distribuci elektiiny, s pienosovou kapacitou
ve vymezeném uzemi 1,260 MW s délkou rozvoda 2,500 km a jednou trafostanici. Kontrolni
pracovnici vrdmci pfedmétné kontroly vyhodnotili, Ze tato vécnd biemena nesouvisi
s vyrobou a rozvodem tepelné energie, nebot” se vztahuji k jinym ¢&innostem Uéastnika ¥zeni
jako je distribuce elektfiny a vyhodnocovani spotfeby tepla uvnité objektu. Ze zavéru
protokolu ptedmétné kontroly vyplynulo, Ze ucastnik fizeni tak v rozporu s ust. bodu (1.1)
a (1.2) cenového rozhodnuti Utadu &. 7/2008 ze dne 2. zai 2008, k cendm tepelné energie,
se zapracovanymi zménami provedenymi cenovym rozhodnutim & 12/2008 a cenovym
rozhodnutim €. 3/2009, promitl do pfedb&Zné ceny tepelné energie pro rok 2010 naklady
ve vysi 1 276 740 K¢ na zfizeni vécnych bfemen nesouvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné
energie, které nelze uznat za  naklady ekonomicky opravnéné. K témuz zavéru dospél i spravni
organ, kdyZ rozhodnutim Utadu ze dne 18. fjna 2010, &. j. 09848-3/2010-ERU, shledal,
Ze uCastnik fizeni se popsanym jedndnim dopustil spachani spravniho deliktu
dle ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenich. Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim ptedsedy Utadu ze dne 28. ledna 2011, &. j. 09848-7/2010-ERU.

V dokumentu oznateném jako Informace o pouziti zisku, jez Utad obdrZel
od Gcastnika fizeni dne 19. bfezna 2013 spolu s daldimi podklady, Glastnik ¥zeni uvedl,
Ze ,,zisk je pouZit na vyrovndni ztrdly vzniklé nezapoctenim vécnych bremen do ceny tepelné
energie na zdkladé protokolu ERU ¢ 00998/2010. PoFizovaci cena vécnych bremen je K¢

-—-- P#i odepisovani 20 let je rocni odpis K¢ -“

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch se pravnick4
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodéavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zdkona.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokézal, Ze uCastnik fizeni je pravnickou
osobou a zéroveti je vyrobcem a dodavatelem tepelné energie v cenové lokalitd ,,Safranka®,
nebot’ je drZitelem licence ¢. 310304051 na vyrobu tepelné energie (viz evidenéni &islo 14 —
»Kotelna obytného souboru na Safrance“) a licence ¢. 320303924 na rozvod tepelné energie
(viz evidenéni ¢islo 10 —,,Obytny soubor Safranka). Povaha &innosti Gcastnika Fzeni v dané
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lokalit¢ v roce 2011 spocivala pravé ve vyrobé a dodavece (tedy prodeji) tepelné energie.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze viéi svym odbératelim vystupoval Gdastnik Fizeni jako
prodavajici.

Z ust. § 6 odst. 1 zdkona o cendch pfitom vyplyva, Ze vécné usmértiovani cen spociva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximélniho rozsahu mozZného zvySeni ceny zboZi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalniho podilu, v némz je mozné promitnout do ceny zvy3eni cen uréenych vstupi
ve vymezeném obdobi, nebo zdvazného postupu pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny,
vCetné zahrnovani ptiméteného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cendch v energetickych odvétvich pfitom vydava Utad
cenova rozhodnuti. V daném pfipad€, kdy spravni orgén posuzoval dodrZovéni cenovych
pfedpisli u Gcastnika fizeni za rok 2011, bylo u¢inné cenové rozhodnuti (tj. cenové rozhodnuti
Utadu &. 1/2010 ze dne 11. fijna 2010, k cenam tepelné energie).

Z cenového rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze vysledna cena tepelné energie vychazi
z vysledné kalkulace, kterd obsahuje skute¢né ekonomicky opravnéné néklady a odpovida
vynosiim za tepelnou energii a skute¢nému mnoZstvi tepelné energie za ukondeny kalendaini
rok. Do ceny tepelné energie lze v kalenddinim roce promitnout pouze ekonomicky
opravnéné ndklady, ptiméfeny zisk a dai z ptidané hodnoty podle jiného pravniho predpisu.

Podle ust. § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach je pfiméfenym ziskem zisk spojeny
svyrobou a prodejem daného zboZi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobg
dosahovanému pfi srovnatelnych ekonomickych ¢&innostech, ktery zajistuje pfiméfenou
navratnost pouZitého kapitalu v pfiméfeném ¢asovém obdobi.

Podle ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti plati, Ze pfimé&fenym ziskem v cené tepelné
energie je pfiméteny zisk ve smyslu zdkona o cenéch, ktery pifimo souvisi s dodavkou tepelné
energie a spliiuje podminky uvedené v pfiloze ¢. 1 tohoto cenového rozhodnuti. Vyse
uplatiiovaného zisku pfed zdanénim v cené tepelné energie je podle ust. bodu (4.1) piilohy
¢. 1 cenoveého rozhodnuti také posuzovana sohledem na vy§i ceny tepelné energie
a dosahované technické a finanéni ukazatele pfi porovnani s dodavateli se srovnatelnymi
podminkami pfi vyrobé& anebo rozvodu tepelné energie.

Lze tedy shrnout, Ze aby zisk byl vcené tepelné energie pfiméfenym, musi
kumulativné splnit kritérium (i) pfimé souvislosti s dodavkou tepelné energie, (ii) odpovidat
obvyklému zisku dlouhodob& dosahovanému pfi srovnatelnych ekonomickych ¢&innostech
sohledem na vysi ceny tepelné energie adosahované technické a finanéni ukazatele
pfi porovnani s dodavateli se srovnatelnymi podminkami pti vyrob& anebo rozvodu tepelné
energie a (ii1) pfimérené navratnosti pouZitého kapitalu v pfiméfeném ¢asovém obdobi.

Spravni organ v navaznosti na rozhodnuti o rozkladu konstatuje, Ze aby doslo
k naplnéni ptedpokladu uvedeného pod bodem (i) pfi dodavkach tepelné energie, je nutné,
aby byl zisk uplatnén v ramci kalkulace ceny tepelné energie. Timto bude zajisténo spojeni
zisku svyrobou a prodejem tepelné energie dle zdkonné definice ptiméfeného zisku.
S ohledem na skutecnost, Ze Gcastnik fizeni uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
pro rok 2011 v cenové lokalité , Safranka“ v poloZce ,,Zisk* castku ve vysi - K¢,
Ize konstatovat, Ze podminku uvedenou pod bodem (i) splnil, a je nutné pfistoupit k posouzeni
splnéni dal$i podminky, a to podminky uvedené pod bodem (ii), tzn. k posouzeni, zda zisk
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odpovidd obvyklému zisku dlouhodob& dosahovanému pii srovnatelnych ekonomickych
¢innostech s ohledem na vysi ceny tepelné energie a dosahované technické a finanéni
ukazatele pfi porovnani s dodavateli se srovnatelnymi podminkami pii vyrobé anebo rozvodu
tepelné energie.

Tepelnd zaiizeni provozovana v cenové lokalité ,Safranka® jsou svym technickym
provedenim a charakterem zcela ojedinélé a specificka, jak ostatn& bylo vyse popsano, tudiz
srovnani obvyklé vyse zisku dosahovaného v cenovych lokalitdch jinych dodavatelii tepelné
energie se srovnatelnymi technickymi a ekonomickymi podminkami pii vyrob& anebo
rozvodu tepelné energie neni vdané véci objektivné moZné. Jinymi slovy, podminky
pfi vyrobé anebo rozvodu tepelné energie jiného dodavatele v jiné cenové lokalité nejsou tedy
srovnatelné s podminkami Udastnika Fizeni v cenové lokalitd . Safranka®. Pouze ucastnik
fizeni vykondval v pfedchozim obdobi v kontrolované cenové lokalité srovnatelnou &innost
jako v roce 2011.

Spravni organ, vazan pravnim nazorem odvolaciho organu, konstatuje, Ze porovnani
s pfedeslymi  obdobimi téhoz subjektu vitéze cenové lokalité neni pithodné,
nebot’ piimétenost zisku uplatnéného v kalkulaci ceny tepelné energie v piedchozim obdobi
vtéZe cenové lokalité nebyla v minulosti pfedmétem posuzovani, a proto neni moZné
s jistotou konstatovat, Ze zisk uplatnény v predchozim obdobi je skute¢né piiméfeny.
Vedle toho, i kdyby byla posuzovana p¥iméfenost zisku uplatnéného v cené tepelné energie
v roce 2010, samotna meziro¢ni eskalace zisku taktéZ nemtze bez dalstho znamenat, Ze zisk
ve vysi rozdilu oproti minulému roku je ziskem nepfimé&fenym, nebot’ ten je vzdy nutno
zkoumat ve vztahu k zékonem stanovenym kritériim.

V dané véci tedy v soucasné dobé nelze v souladu s ust. § 2 odst. 7 pism. b) zékona
o cenach posoudit obvyklost zisku dlouhodob& dosahovaného pfi srovnatelnych
ekonomickych ¢innostech s ohledem na vysi ceny tepelné energie a dosahované technické
a finan¢ni ukazatele pii porovnani s dodavateli se srovnatelnymi podminkami pi vyrobg
anebo rozvodu tepelné energie, tedy nelze posoudit splnéni zékladniho kritéria ptiméFenosti
zisku. Dal$im kritériem prim&fenosti zisku v cené tepelné energie, tedy pfiméfenou
navratnosti pouzitého kapitdlu v pfiméfeném Casovém obdobi, se spravni organ jiz dale
nezabyval, kdyZ je nutné, aby byla splnéna viechna kritéria predvidana ust. § 2 odst. 7
pism. b) zékona o cenach, ne pouze néktera.

Spravni orgén tedy shrnuje, Ze v rdmci spravniho Ffizeni se nepodatilo vzhledem k vy3e
uvedenému prokazat, Ze by se ucastnik fizeni vytykaného jednani dopustil.

Dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu spravni organ fizeni vedené z moci ufedni
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u nékterého spravniho orgdnu jiz pred zahéjenim tohoto
tizeni bylo zahdjeno tizeni v téze v&ci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokradovat
pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize Ulastnik zemiel nebo zanikl,
anebo zanikla véc nebo pravo, jehoZ se Fzeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamend
do spisu.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zné&ni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,zakon o prestupcich®), sprdvni organ Hzeni o prestupku
zastavi, jestliZe se v ném zjisti, Ze spachani skutku, o némz se vede tizeni, nebylo obvinénému
z piestupku prokazano.
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Pod ,,odpadnuti divodu tizeni“ jako procesniho diivodu zastaveni fizeni vedeného
zmoci ufedni dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu nespadaji ptipady, kdy spravni organ
v fizeni o spravnim deliktu dojde k zavéru, Ze naptiklad skutek, o némz se fizeni vede, neni
spravnim deliktem ¢i nebyl ,,obvinénému“ prokazan. Analogicky je tfeba v téchto p¥ipadech
vychazet i u jinych spravnich deliktt z ust. § 76 zdkona o prestupcich, ktery predpoklada,
Ze v takovych ptipadech se rozhodnuti o zastaveni fzeni u¢astnikiim oznamuje. V piipadech,
kdy dochézi kzastaveni fizeni nikoliv zprocesnich divod@, ale zdavodd vécnych,
kdy se meritorné a st¢inky véci pravomocné rozhodnuté rozhoduje o predmétu Fizeni,
nelze vydat usneseni o zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu, ale mélo by byt
vydano rozhodnuti, které ma povahu rozhodnuti deklaratorniho, tzn. rozhodnuti dle ust. § 67
odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ proto konstatuje, 7e vedené spravni tizeni bylo
zastaveno s odkazem na ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. c)
zékona o prestupcich rozhodnutim ve smyslu ust. § 67 a nésl. spravniho fadu.

S ohledem na v3e vySe uvedené spravni orgédn rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho Fzeni vedeného pod sp. zn. KO-08817/2014-ERU
s ucastnikem fizeni.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho tadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnti od jeho dorucent, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani

rozkladu se po€itd ode dne nésledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v.r.
teditelka odboru spravnich fizeni
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