Energeticky regulac¢ni arad

Ing. Alena Vitiskova
predsedkyné

C.j.: 08817-25/2014-ERU V Jihlavé dne 31. kvétna 2016

Rozhodnuti

O rozkladu spolednosti Ceské teplo sr.o., se sidlem Klapkova 731/34,
182 00 Praha 8 - Kobylisy, IC: 250 55 925 (dale téz ,GCastnik Fizeni®),
zastoupené [N <- sd.» I
proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu &.j. 08817-19/2014-ERU (sp. zn. KO-
08817/2014-ERU) ze dne 10. unora 2016, kterym Energeticky regulacni ufad jako vécnd
pfisludny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond
(energeticky zakon), veznéni pozd&j$ich predpisi, a §2czdkona ¢&.265/1991 Sb.,
o plisobnosti organit Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdé€jSich ptedpist, ulozil
uCastnikovi  fizeni pokutu ve vy$i 276 020 K& =za spachani spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich predpisti
(dale jen ,zékon o cenach®), kterého se dopustil tim, Ze pro rok 2011 v cenové lokalité
»Safranka“ v rozporu s § 6 odst. 1 pism. c¢) zédkona o cenach uplatnil pfi kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie nepfimeéfeny zisk, kdyz v poloZce ,,Zisk* uplatnil mimo jiné &astku
vevysi [l K¢ bez DPH, ktera primo nesouvisela sdodavkou tepelné energie,
dale ucastnikovi fizeni ulozil opatfeni k ndpravé zjisténého protipravniho stavu a povinnost
nahrady nakladi fizeni, jsem jako nadfizeny spravni orgin Energetického regula¢niho Gfadu
rozhodla podle §96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s§ 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni ¥4d*), na navrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

v

Rozhodnuti Energetického regulaéniho drfadu & j. 08817-19/2014-ERU ze dne
10. inora 2016 (sp. zn. KO-08817/2014-ERU) zruSuji a véc vracim Energetickému
regulacnimu Gradu k novému projednani.

Oduvodnéni:

I. Pribéh kontroly

Energeticky regulaéni Gfad zahgjil dne 13. Gnora 2013 kontrolu u udastnika ¥{zeni
ve smyslu zékona & €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich predpist,
jejimz ptedmétem bylo zjisténi, zda ucastnik fizeni v roce 2011 v cenové lokalité ,,Safranka
v Praze 5 - Reporyjich neporusil cenové piedpisy tim, Ze sjednal nebo poZzadoval vyslednou
cenu tepelné energie, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného
usmeérfiovani cen podle § 6 odst. 1 zdkona o cendch.
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Kontrolni zjisténi Energetického regulaéniho tGfadu byla obsaZena v Protokolu
o kontrole ¢. K012914 ze dne 30. ¢ervna 2014, v némz bylo konstatovéano, Ze Gi¢astnik {zeni
ve vySe specifikované cenové lokalit¢ porusil cenové piedpisy tim, Ze navysil zisk
ve vysledné cené tepelné energie za rok 2011 tak, aby pokryl naklady nesouvisejici s vyrobou
arozvodem tepelné energie, které byly konstatovany pii kontrole ceny tepelné energie za rok
2010.

II. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dne 26. zaf{ 2014 oznamil Energeticky regula¢ni ufad ucastnikovi fizeni zahajeni
spravniho fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach.

V ramci vedeného spravniho fizeni Gcastnik fizeni zaslal dne 29. fjna 2014 vyjadreni
k podkladim rozhodnuti, kde konstatoval, Ze je posuzovany zisk nutno vztadhnout k investici
ve vy3i [ K¢, ktera obsahuje pouze néaklady uznatelné pro danou cenovou regulaci,
akterd byla nezbytnd, nebot’ se jednd o vyjimenou a jedinenou cenovou lokalitu,
kde je cely komplex ,postaven tzv. na zelené louce®, vetné energetického zafizeni,
které zajist'uje mimo jiné i dodavku tepelné energie a vytapéni komplexu. Ulastnik FHzeni
dale uvedl, Ze je dodavka tepelné energie v cenové lokalité dlouhodobé zatiZena ztratou
a Ze naklady, o kterych Energeticky regulatni ufad v minulosti konstatoval, Ze nesouvisi
s vyrobou ani rozvodem tepelné energie a nelze je tak zahrnout do kalkulace tepelné energie,
byly vynaloZeny opét s ohledem na jedine¢nost dané lokality, nebot’ bylo nutné dovést média
k vytapéné lokalité a jina cesta nebyla mozZna. I presto tyto naklady Gcastnik fzeni na zakladé
rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu nezahrnul jako naklad v poloZce odpisti a nejsou
ani zahrnuty v uvadéné &astce [l K¢ Dale uvedl, Ze zavéry o neptimétenosti zisku
plynou vyhradné ze srovnani zisku u téze cenové lokality za roky 2010 a 2011,
aniZ by se Energeticky regulatni ufad zabyval mirou zisku vroce 2010, a podotyka,
Ze mél byt ve smyslu zdkona o cendch zisk posuzovan na zdkladé jinych ukazateld
a provedené vypodty a ivahy spravniho organu jsou tak mimo rémec zékonné dpravy.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu &. j. 08817-19/2014-ERU ze dne
10. tnora 2016 byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 276 020 K& za spachani
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéach, kterého se dopustil tim,
Ze pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 v cenové lokalitd , Safranka“
postupoval v rozporu s § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenéch, nebot’ promitl do vysledné ceny
tepelné energie nepfiméfeny zisk, kdyz v poloZce ,,Zisk“ uplatnil mimo jiné &astku ve vysi
I < bez DPH, ktera ptimo nesouvisela s dodévkou tepelné energie ve smyslu bodu
(1.3) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu €. 1/2010 ze dne 11. #jna 2010,
k cendm tepelné energie (déle jen ,,cenové rozhodnuti). Uastnikovi Fizeni bylo dale ulozeno
opatfeni k ndpravé zjist€ného protipravniho stavu spo¢ivajici v povinnosti vytvofit opravnou
kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 pro pifedmétnou cenovou lokalitu
neobsahujici Cast zisku, ktera byla Energetickym regulanim ufadem oznadena za zisk
nepfiméteny, a ddle mu byla uloZena povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vysi 1 000 K¢&.

Prvostupiiovy spravni organ se tak ztotoznil se zavéry provedené kontroly
a konstatoval, Ze zisk uplatnény v kalkulaci ceny tepelné energie byl pouZit z 4sti na kryti
nakladd na ztizeni vécnych bremen, které v minulosti nebyly uznény jako opravnény naklad
v cené tepelné energie, a tudiz se jednd o zisk Cdstecn& neptiméieny. Dale konstatoval,
Ze je provozovna v dané cenové lokalit® umisténa pod udrovni terénu v protihlukovém
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provedeni, coZ ssebou nese vys§i naroky na technické zajidténi, izolaci a bezpecnost
aneni tak moZné srovnani obvyklé vySe ndkladi a zisku sjinymi cenovymi lokalitami
jinych dodavateld. Na zdkladé této uvahy bylo pfistoupeno ke srovnani vyse zisku
uplatnéného tcastnikem fizeni v cené tepelné energie v roce 2011 se ziskem Ucastnika fizeni
uplatnénym v téZe cenové lokalité v cené tepelné energie v roce 2010 a ro¢ni nartist zisku
byl oznac¢en za ekonomicky neopravnény, konkrétné pak takovy, ktery byl uplatnén
v kalkulaci ceny tepelné energie, aniZ by s vyrobou tepelné energie souvisel.

III. Rozklad Gcéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. j. 08817-19/2014-ERU ze dne
10. unora 2016, které mu bylo doruceno téhoz dne, podal G¢astnik Fizeni dne 24. inora 2016
blanketni rozklad, ktery byl nasledné doplnén podanim ze dne 18. biezna 2016.

Podle dcastnika fizeni Energeticky regulaéni tufad nepostupoval dle definice
pfiméfeného zisku uvedené v zdkoné o cenach a neposoudil spravné otdzku ndavratnosti
pouzitého kapitalu v pfiméteném asovém obdobi, nebot’ vynaloZen byl G¢astnikem investiéni
kapital ve vysi | K¢, piicemz ¢astka uznand Energetickym regulanim Gfadem
jako opravnéna vyse zisku navratnost uvedené investice vibec v redlném ¢ase neumoziuje.
Dale spravnimu organu vytkl, Ze pifi posouzeni pfiméfenosti zisku nebylo
mj. vitbec zohlednéno, Ze v dané cenové lokalité byla vykazovana v ramci podnikatelskych
Sinnosti Gi¢astnika fizeni v letech 2010 — 2012 ztrata. Ugastnik fzeni dale v rozkladu namita,
Ze spravni organ vychazel pii uréeni pfiméfenosti zisku z kalkulovaného zisku v roce 2010,
aniZ by se jakkoliv mirou zisku uplatnéného vtomto roce zabyval, kdyz navic mél
dle definice zohlednit zcela odli$na kritéria, kterym je zejména posouzeni navratnosti
investice v pfimeéfeném ¢asovém horizontu.

Dle dcastnika fizeni navic spravni organ chape pojem zisku zcela v rozporu
s ekonomickou realitou, kdyz o zisku hovoi pouze jako o prostfedku navratnosti kapitalu,
ale nepocita s asti zisku, kterd by byla ,,vydélkem* udastnika Fizeni.

Ucastnik fizeni tak povaZuje napadené rozhodnuti za vnitiné rozporné, argumentaéné
nespravné a odporujici pfedmétnym pravnim piedpisim a pozaduje napadené rozhodnuti
zru$it a spravni fizeni zastavit.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad tucastnika tizeni byl podan v&as a po jeho doplnéni podénim ze dne
18. bfezna 2016  spliioval ptedepsané naleZitosti. Na zadkladé podaného rozkladu
jsem po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu
a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti
tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ptezkoumdava odvolaci spravni organ soulad
napaden€ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti ptezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Podle § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach se pro ucely tohoto zakona za pfiméfeny
zisk povazuje zisk spojeny s vyrobou a prodejem daného zbozi odpovidajici obvyklému zisku



dlouhodob& dosahovanému pii srovnatelnych ekonomickych cinnostech, ktery zajistuje
piiméfenou navratnost pouzitého kapitalu v pfiméfeném ¢asovém obdobi.

V bodé (1.3) cenového rozhodnuti je stanoveno, Ze pfiméfenym ziskem v cené tepelné
energie je pfimefeny zisk, ktery pfimo souvisi s dodavkou tepelné energie a spliiuje podminky
uvedené v ptiloze ¢. 1 tohoto cenového rozhodnuti.

Podle bodu (4.1) ptilohy & 1 cenového rozhodnuti je vy3e uplatiiovaného zisku
pfed zdanénim v cené tepelné energie posuzovéna s ohledem na vysi ceny tepelné energie
a dosahované technické a finan¢ni ukazatele pfi porovnani s dodavateli se srovnatelnymi
podminkami pfi vyrob& anebo rozvodu tepelné energie.

Co se tye zahrnuti zisku do kalkulace ceny tepelné energie, je nepochybné,
Ze obecn€ jde o poloZku opravnénou, nebot dosaZeni zisku je legitimnim cilem
kazdé podnikatelské &innosti. Uréeni konkrétni vySe zisku je pak na kazdém dodavateli
tepeln¢ energie, zaleZi tedy na ném, zdasekupiikladu rozhodne neuplatiiovat
Zadny ¢i jen minimalni zisk. PH urfovani vySe zisku je v3ak nutné respektovat
zakonné ustanoveni, stejné jako vmezich zdkona vydané provadéci pravni piedpisy.
Piimé&fenym ziskem je tak tieba v posuzovaném piipadé rozumét zisk souvisejici s dodavkami
tepelné energie, ktery spliiuje podminku dlouhodobé obvyklosti pii srovnatelnych
ekonomickych ¢innostech, priGemz takovy zisk musi zajisfovat navratnost pouzitého
(investovaného) kapitalu. Pfesné&jsi je v daném piipadé hovofit o vynosnosti, nebot’ zisk
predstavuje vynos podnikatelského subjektu, pfiCemz vysi tohoto vynosu vztahuje zakon
k vysi investic a vyslovné jej vztahuje kurditému ,,pfiméfenému Easovému obdobi*.
Za pfiméteny vynos (a tudiz zisk) by tak bylo moZno obecné pouzivat takovy vynos,
ktery by za dobu tcetniho odepisovani p¥islusného majetku zajistil podnikateli takovy souhrn
prostfedkl, ktery by umoznil p#islusnou investici op&tovné uskute¢nit. Takové pojeti
odpovidd nejvice funkci zisku spo¢ivajici v akumulaci prostiedki do budoucna,
kdeZto samotnd navratnost investice jiZ uskutednéné je zajistovana i jinymi polozkami v ceng
tepelné energie, napt. zahrnovanim G&etnich odpisi tohoto majetku do ceny.

V napadeném rozhodnuti bylo konstatovano, Ze ¢ast zisku byla do kalkulace ceny
tepelné energie zahrnuta neopravnéng, nebot’ byla vyuZita k uhradé nékladfi nesouvisejicich
s dodavkou tepelné energie, coZ vyplyva z piipisu zaslaného Glastnikem fzeni s nadzvem
»Informace o pouZiti zisku“. Energeticky regula¢ni Gfad v napadeném rozhodnuti uvadi,
Ze GCastnik fizeni nerespektoval diivéjsi pravomocné rozhodnuti Energetického regulaéniho
Uradu, ve kterém bylo stanoveno, Ze nelze uplatnit v cené tepelné energie naklady na z¥{zeni
vécnych bfemen, kdyZz do vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 v cenové lokalité
,Safranka® zahrnul zisk ke kryti téchto vécnych biemen.

K posouzeni uvedenych zavéri Energetického regulaéniho Gfadu je nutno vyjit
predn€ z citovaného ustanoveni § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach, ve kterém je stanoveno,
Ze se zapriméfeny zisk povazuje zisk spojeny svyrobou a prodejem daného zbozi,
ktery napliiuje ddle stanovend kritéria. Aby tak doslo k naplnéni uvedeného ptedpokladu
(spojeni s vyrobou a prodejem daného zbozi) pfi dodavkach tepelné energie, je nutné,
aby byl zisk uplatnén v ramci kalkulace ceny tepelné energie. Tim bude zajisténo spojeni
zisku s vyrobou aprodejem tepelné energie dle zdkonné definice piiméfeného zisku.
Na to navazuje téZ pravni Uprava uvedend v cenovém rozhodnuti, kde je stanoveno,
Ze pfim€fenym ziskem v cené tepelné energie je pfiméfeny zisk, ktery piimo souvisi
s dodavkou tepelné energie. Pronaplnéni kritéria pfiméfenosti zisku tak neni
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vlibec rozhodujici zpisob uziti zisku, ale pouze jeho uplatnéni (kalkulace) v souvislosti
s dodavkou tepelné energie. Zpusob uziti zisku je naopak zcela v dispozici podnikatele
a zavisi tak pouze na jeho podnikatelském rozhodnuti, jak se ziskem naloZi. Uvedené tvrzeni
o souvislosti zisku s dodavkou tepelné energie je zavadéjici, protoze zisk neni ndklad
vynakladany na zajisténi dodavky tepelné energie (o p¥imé souvislosti tedy hovofit nelze),
ale vynosem stanovenym rozhodnutim uUcastnika Fzeni, ktery je bud’ piiméfenym
¢inikoliv z hlediska vySe, zhlediska charakteru se pofdd jednd o jednu poloZku,
kdy neni mozZno tvrdit, Ze jeji ¢ast s licencovanou ¢innosti souvisi a ¢ast nikoliv. Uvedena &4st
vyroku zjevné vznikla v disledku spojeni otdzky priméfenosti zisku s otdzkou ekonomické
opravnénosti nakladové polozky.

Pokud tak ucastnik fizeni v ramci spravniho tizeni uvedl, Ze pouzil ¢ast zisku na kryti
ndkladi na zfizeni vécnych bfemen, které nemohl v souladu s cenovym rozhodnutim uplatnit
v kalkulaci ceny tepelné energie jakoZto opravnény néklad, chtél tim zfejmé tuto skutetnost
pouze spravnimu organu sdélit a prvostupiiovy organ mél takovou informaci pfijmout pouze
jako dopliujici, kterd nema ve vztahu k ureni pfiméfenosti zisku zahrnutého do kalkulace
ceny tepelné energie zadny vyznam. Pokud prvostupiiovy organ navic v napadeném
rozhodnuti tvrdi, Ze uastnik fizeni takovym postupem nerespektoval diivejsi pravomocné
rozhodnuti Energetického regulaéniho Ufadu, ve kterém bylo stanoveno, Ze nelze uplatnit
v cen¢ tepelné energie ndklad na zfizeni vécnych biemen, opird své zavéry o nepfesné tvrzeni,
nebot’ UCastnik fizeni naklady na zfizeni vécnych bfemen do kalkulace ceny tepelné energie
nezahrnul jako nékladovou polozku, ale pouzil nakryti té&chto ndkladii z podnikatelské
¢innosti vzesly zisk. Nelze vSak pouze na zékladé této informace tvrdit, Ze je jeho postup
v rozporu s cenovymi predpisy, nebot’ jak uz bylo popsano vyse, zptusob uziti zisku je Cisté
v dispozici podnikatele. Namist¢ tak bylo posouzeni, zda takto navySeny zisk splfiuje
podminku ptiméfenosti, jak ji definuje § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenéch, ¢i nikoli.

Dale je nutno konstatovat, Ze se odGvodnéni napadeného rozhodnuti
jevi jako rozporné, nebot’ na str. 11 uvadi prvostupfiovy orgdn, Ze udastnik Fzeni
bliZze neurcil, jakou &ast zisku pouzil ke kryti nakladG na ziizeni vécnych biemen,
a takové urceni se neobjevuje ani nikde dale v textu odiivodnéni, tudiZ nebylo az do okamziku
vydani rozhodnuti spravnimu orgénu ziejmé, jaka Cast zisku ma byt neopravnéné zahrnuta
do ceny tepelné energie zdivodu udajné nesouvislosti sdodavkou tepelné energie.
Energeticky regulatni ufad tak, aniz by setrval na své ptedchozi, alkoliv neptesné
argumentaci a zabyval se Uvahami ohledné udajné neopravnéné c&asti zisku v disledku
jeho nesouvislosti s doddvkou tepelné energie a jeji konkrétni vyse, v dal§im kroku pfistoupil
k posuzovani obvyklosti =zisku anazdkladé tohoto wurleni nasledné konstatoval,
Ze prave tato ¢ast zisku, udajné piekracujici jeho obvyklost (tzn. kritérium zisku dlouhodobé
dosahovaného pfi srovnatelnych ekonomickych ¢innostech s ohledem na vysi ceny tepelné
energiec a dosahované technické a finanéni ukazatele pf# porovnani s dodavateli
se srovnatelnymi  podminkami  pfi  vyrob& anebo rozvodu tepelné  energie)
jeprave tou Casti zisku, kterd pfimo nesouvisela sdodavkou tepelné  energie,
ziejme tedy ta, kterd  slouzila k pokryti ndkladd na zfizeni vé&cnych  biemen.
Takové konstatovani spravniho organu vSak neni pfiléhavé.

V ramci posouzeni vySe obvyklosti zisku, jakozto zakladniho kritéria pro posouzeni
ptiméfenosti zisku, spravni organ konstatoval, Ze je posuzovand provozovna umisténa
pod Grovni terénu v protihlukovém provedeni a s vy3$8imi ndroky natechnické zajisténi,
izolaci a bezpenost. Tento zji§tény skutkovy stav muaZe vést k zavéru, Ze na vybudovani
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pfedmétné provozovny bylo nutné vynaloZit vy$§i vstupni (investi¢ni) ndklady,
coZ by mohlo vést téZ k zavéru, Ze ve vztahu k investovanému kapitdlu mohl provozovatel
uplatnit v rameci kalkulace ceny tepelné energie pfi zachovani miry vynosnosti vy$si absolutni
hodnotu zisku, nebot’ zisk se dle zdkonné definice vztahuje pravé k investovanému kapitalu.
Podilem souctu téchto poloZek a dodaného mnoZstvi tepelné energie lze vypocitat cenu
tepelné energie na jednotku, kterd miZe byt v disledku mozného opravnéného navyseni
investinich néakladi (vstupujicich prostfednictvim néakladovych polozek do ceny
tepelné energie) a téZ mozného opravnéného navySeni zisku vy3si oproti primérnym cendm
tepelné energie na jednotku, coZ ale nemuiZe vést bez dal$iho k zavéru, Ze je cena tepelné
energie nepfiméfena. Takové konstatovani 1ze provést pouze na zakladé posouzeni zdkonem
stanovenych kritérii. V daném pfipadé by se pfitom jednalo o navySeni zisku v pfepodtu
na mnoZstvi tepelné energie, nicméné zhlediska vynosnosti investovaného majetku
by se o skute¢né navySeni zisku nejednalo. Prvostupfiovy organ pouze uvadi, Ze obdobnou
nebo vyS§i cenu tepelné energie neZ udastnik Fzeni uplatnila pouze 3 % dodavateld,
nicméné tato informace je ve vztahu k pfedmétné skutkové podstaté spravniho deliktu

pouze ilustrativni.

V napadeném rozhodnuti je dale uvedeno, Ze jsou tepelnd zafizeni provozovana
v cenové lokalité ,,Safranka“ svym technickym provedenim a charakterem natolik ojedinéla
a specifickd, Ze srovnani obvyklé vyse nakladii a zisku dosahovaného v cenovych lokalitach
jinych dodavateld tepelné energie se srovnatelnymi technickymi a ekonomickymi
podminkami pfi vyrobé anebo rozvodu tepelné energie neni mozné. Prvostupfiovy organ
tak vySel z premisy uvedené v napadeném rozhodnuti, Ze zisk ve vysi celkem [ K¢
bez DPH, resp. - K¢/GJ bez DPH, uplatnény v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
zarok 2011 je ziskem netimémym a vysokym, tedy nepifiméfenym, ktery nelze uznat v cend
tepelné energie v plné vysi, aniz by vSak jakkoliv odGvodnil, na zdkladé jaké twvahy
byla tato premisa vyslovena, a dale konstatoval, Ze jediny subjekt na trhu s tepelnou energii,
ktery vykonaval v pfedchozim obdobi srovnatelnou ¢innost jako v roce 2011, je sdm t&astnik
fizeni, a ptistoupil k posuzovani pfiméfenosti zisku na zakladé srovnani zisku uplatnéného
v kalkulaci ceny tepelné energie uCastnikem v roce 2011 se ziskem uplatnénym v kalkulaci
ceny tepelné energie ucCastnikem ftizeni vroce 2010. Na zdkladé téchto uvah
ohledné& srovnatelnosti ekonomickych ¢&innosti tak dospél k zavéru, Ze zisk v kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité ,,Safranka“ za rok 2011 by mé&l odpovidat
vysi zisku v pfedchozim roce, nebot” vyhodnotil zisk uplatnény v roce 2010, tj. éastku ve vysi
- K¢/GJ bez DPH, jako zisk pfiméfeny a obvykly. Je vSak nutno podotknout,
Ze ptiméfenost zisku uplatnéného v kalkulaci ceny tepelné energie nebyla nikdy v minulosti
predmétem posuzovani a spravni organ opét neuvedl v napadeném rozhodnuti jedinou Gvahu,
na zaklad€ které k takovému vyhodnoceni dospél. Tento zavér je tak zcela nepfezkoumatelny,
pfesto zné&j spravni organ vychdzi pii stanoveni konkrétni vySe zisku, ktery povazuje
za nepiiméteny. Vedle toho, i kdyby byla posuzovana pfiméfenost zisku uplatnéného v cené
tepelné energie v roce 2010, samotnd meziroéni eskalace zisku taktéZ nemuze bez dalsiho
znamenat, Ze zisk ve vySi rozdilu oproti minulému roku je ziskem neptiméfenym,
nebot’ ten je vZdy nutno zkoumat ve vztahu k zdkonem stanovenym kritériim, mezi néZ patii
piedevSim ndvratnost (vynosnost) pouzitého vlastniho kapitalu.

Piesto vySe uvedenym postupem spravni organ dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni

mohl v cenové lokalité ,,Safranka“ uplatnit zisk ve vysi [JJJJi] K¢ bez DPH, coZ je vyse
zisku uplatnéna v roce 2010 poniZend o I K¢ v dusledku zaokrouhlovani v pouzitém vzorci,



ana zakladé toho dovodil, Ze rozdil ve vysi |l K¢ byl uplatnén v cené tepelné energie
neopravnéng, tedy jako neptiméreny zisk.

Prvostuptiovy organ tak bez jediné vyslovené tuvahy, kterou by bylo moZno
vrozkladovém fizeni pfezkoumat, konstatoval, Ze zisk uplatnény vroce 2011 je ziskem
neumérnym a vysokym, tedy zjeho pohledu nepfiméfenym, a stejné tak konstatoval,
ze zisk vroce 2010 byl ziskem pfiméfenym, a to na samotné horni zdkonné hranici
pfimé&fenosti. Nelogicky je navic na zakladé vySe uvedenych nepfezkoumatelnych Gvah
uéinén zavér, Ze pravé Castka [l K¢, ktera byla spravnim organem oznacend za &astku
uplatnénou v kalkulaci ceny tepelné energie nad ramec obvyklé vySe zisku, je &astkou,
kterd byla zahrnuta do kalkulace ceny na pokryti nakladi na zfizeni vécnych bifemen,
tedy jako ¢astka udajné nesouvisejici s dodavkou tepelné energie. Tento zavér prvostupfiovy
orgén potvrzuje téZ v ramci vypotfadani namitek, kde na strané 12 napadeného rozhodnuti
tvrdi, Zese jednad o Castku, ktera nespliiuje podminku pfimé souvislosti s dodavkou
tepelné energie, a jedna se tedy o nepfiméfeny zisk vcené tepelné energie,
v disledku ¢ehoz odpadd divod vypofadavat namitky Gcastnika Fizeni sméfujici
co do zbylych dvou kritérii, ktera bliZe nebyla vtomto spravnim Fizeni zkouméana
(obvyklost zisku z hlediska srovnatelnych ekonomickych subjekti a pfiméfenost zisku
ve smyslu zajiSténi navratnosti investice, resp. pfiméfeného vynosu), kdyZ nebylo naplnéno
jiz prvni kritérium. I v tomto bod¢ je odiivodnéni rozhodnuti zcela rozporné, nebot’ k uréitému
posouzeni obvyklosti bylo spravnim organem pfistoupeno.

Ve svétle vySe uvedeného tak nelze pii novém projednani véci bez daliho tvrdit,
Ze zisk uplatnény pro cenovou lokalitu ,Safranka“ v kalkulaci ceny tepelné energie nebyl
uplatnén v souvislosti s vyrobou tepelné energie a nelze rezignovat na posouzeni i dalSich
zdkonem acenovym rozhodnutim stanovenych kritérii. 'V posuzovaném piipadé
je tak nezbytné ptihlédnout ke zjisténému stavu ohledné vystavby pfedmétné provozovny,
ktery je spojen s vy$$imi ndroky na technické zajisténi, izolaci a bezpe¢nost. V souvislosti
stim je dale nutné posoudit ptiméfenost kalkulovaného zisku zejména ve vztahu
k investi¢nimu kapitalu G€astnika fizeni.

Prvostupniovy organ se jiZ touto problematikou okrajové zabyval v ramci vyporadani
namitek ucCastnika fizeni a v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze celkova Céstka investice
na ztizeni predmétné provozovny ve vysi [ K¢ byla zasti financovéna
prostfednictvim finanéniho leasingu (v &astce || K¢ zahmujici 62 leasingovou
marzi), piiCemz leasingova marze predstavuje rozdil mezi potfizovaci cenou tohoto majetku
a celkovou leasingovou cenou, kterou Géastnik Fizeni zaplati. Ucastnik fizeni tak nakladem
v poloZce ,Leasing” zahrnujicim nejen pofizovaci cenu majetku b&hem celého obdobi
zabezpeCuje navratnost ciziho kapitalu. Déle uvadi, Ze obdobné ohledné navratnosti plati
ipro¢ast financovanou  prostfednictvim  vlastniho  kapitalu = UCastnika  Fizeni
(v ééstce_ K¢) zahrnutou v polozce ,,Odpisy™ v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie. Prvostupniovy organ tak &ini zavér, Ze at’ byl majetek pofizen prostiednictvim
finan¢niho leasingu nebo prostfednictvim vlastniho kapitalu, je samotna navratnost investice
zajiSténa uplatnénim ndkladovych polozek v cené tepelné energie. Takova Gvaha
by vSak vedla k zavéru, Ze pfiméfenost zisku uplatnéného v cené tepelné energie nema p¥imou
souvislost s investicnim kapitdlem pouzitym uGcastnikem fizeni, coz je vSak v rozporu
s definici pfiméfeného zisku dle zdkona o cenach a se samotnou podstatou podnikani.
Ad absurdum by bylo mozZné tGvahy prvostuptiového organu vykladat tim zplsobem,
Ze dodavatel tepelné energie nema narok na Zadny zisk, nebot’ navratnost pfiméfeného
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kapitdlu je jiz zajisténa jednotlivymi ndkladovymi polozkami v cené tepelné energie,
pfiCemz viak takovy zaveér postradd ekonomicky i pravni zaklad. Uvedeny zavér vyplyva
piedevSim z nepfesnosti uZiti pojmu ,,navratnost v textu zdkona o cenach, nebot’ skute¢nost,
ze subjekt do ceny zahrnuje néklady, v jejichz disledku dosahuje uréité navratnosti
JiZz vynaloZené investice, neznamend, Ze by téZ generoval vynosy z investovaného majetku,
pfi¢emZ pravé to je smyslem § 2 odst. 7 pism. b) zékona o cenach. Utastnik zeni v rozkladu
spravné uvadi, Ze takové chapani zisku je vrozporu sekonomickou realitou,
nebot’ pokud se hovoti o zisku, je ziskem vynos z investovaného majetku, nikoliv postupné
zpétné zahmovani ndkladd do ceny. Spravni organ se tak nemiZe toliko spokojit
s konstatovanim, Ze je navratnost vynaloZenych nakladd zajisténa jiz samotnym uplatnénim
nakladovych polozek v cené tepelné energie, ale musi nadto dale zkoumat pfiméfenost zisku
zejména ve vztahu kucastnikem Fizeni vynaloZenému investiénimu  Kapitélu.
Jediné takovym postupem spravniho organu bude zaji$t&na nejen samotna navratnost kapitalu,
ale téZ wurcitd pfiméfend vynosnost zprovedenych investic (namitany ,vydélek®),
¢imZ je naplnén ucel podnikani.

Co se tyc¢e namitané ¢asti investice financované prostfednictvim leasingovych splatek
v celkové vysi | <. ztotoziuji se s argumentaci pouzitou v napadeném rozhodnuti
a konstatuji, Ze na uvedeny naklad nelze nahliZet jako na pouzity kapital pro ucely zjistovani
piiméfenosti zisku, nebot’ se nejednd o kapital pouzity ucastnikem fizeni, tak jak predvida
definice pfiméfeného zisku v cenovém rozhodnuti, ale o kapital financovany prostfednictvim
leasingovych splatek, které lze véetné marze zahrnout jako nakladovou poloZzku do ceny
tepelné energie. Tato Cast investice tak jisté neni financovana z majetku Gdastnika Fizen,
jehoZz navratnost (vynosnost) by méla byt prostiednictvim zisku  zaji$téna,
nebot’ je financovana vcelé vysi odbérateli v cené tepelné energie. Neni tak divod,
aby byla z této ¢asti investice zajiSténa vynosnost skrze regulovany zisk, nebot’ neni spojena
s Zadnym podnikatelskym rizikem.

Vrédmci vedeného spravniho tizeni je tak nutné piedné vyjit ze skuteCnosti,
Ze uCastnik fizeni vynaloZil na zfizeni pfedmétné provozovny vlastni kapitdl ve vysi
B < apii novém projednani véci posoudit, zda je kalkulovany zisk ve vysi
I < priméteny s prihlédnutim k podnikatelské Sinnosti udastnika Fzeni a dlouhodobé
dosahovanému zisku pii srovnatelnych ekonomickych ¢innostech.

Utastnik Fizeni vedle vy$e uvedeného vznesl namitku, Ze spravni orgdn ve vztahu
k ur€eni pfiméfenosti zisku uplatnéného v cené tepelné energie nezohlednil opakované
namitanou ekonomickou situaci uastnika fizeni vcelém rozsahu podnikani,
ktery v pfedmétné cenové lokalité v roce 2010 vykazoval ztratu [ K¢, v roce 2011
ztratu - Ké¢ a vroce 2012 ztratu [ X¢ a toto své pocinani
nikterak neodlivodnil. K této namitce podotykam, Ze se spravni orgdn mél v napadeném
rozhodnuti vyjadfit, pro¢ shledal uvedenou namitku uGCastnika fizeni neddvodnou.
K namitce u€astnika fizeni je vSak nutno podotknout, Ze se pfiméfenost zisku uplatnéného
v cené tepelné energie posuzuje vzdy jen ve vztahu k pfedmétné Cinnosti, kterou je vyroba
tepelné energie, jak jiz bylo podrobné rozebrano vySe. Spravni organ tak nemd povinnost
(a dokonce ani mozZnost) zohlednit pfi posuzovani pfiméfenosti zisku hospodarsky vysledek
dosaZeny v ramci ostatnich podnikatelskych ¢innosti u¢astnika tizeni.



V. Zavér

S ohledem na vyse uvedené divody jsem rozhodla o zruSeni napadeného rozhodnuti
Energetického regula¢niho tradu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a o vraceni véci
spravnimu organu prvniho stupné knovému projednani. Energeticky regulatni ufad
je pfi novém projednani véci povinen posoudit pfiméfenost zisku s ohledem na zdkonem
stanovena kritéria a veSkeré své Givahy nalezité odiivodnit.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu

nelze dale odvolat.
-Otisk utedniho razitka-

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:

Ceské teplo s.r.0., prostiednictvim —



