ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01237/2026-ERU V Praze dne 19. btezna 2026
C.j. 01237-7/2026-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tifad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakonti (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi, v piikaznim fizeni podle
§ 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist,
a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, vedeném pod sp. zn. OSR-
01237/2026-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je spole¢nost

STAVBY SR group s.r.o.,
se sidlem Lu¢ni 1203, 664 42 Modfice, ICO: 092 24 289,

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2025, rozhodl

takto:

I.

Obvinény z prestupku, spolecnost STAVBY SR group s.r.o., se sidlem Lu¢ni 1203, 664 42 Modfice,
ICO: 092 24 289 (dale ,jicastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani p¥estupku podle § 91a
odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze vrozporu s § 46 odst. 12
energetického zdkona dne 8. fijna 2025 v pfesné nezjisténém case do 9:15 hod., na hranici pozemkui
(dale ,,misto skutku), na stavebni akci s nazvem
(dale ,,stavba“), pii provadéni vykopu pro uloZeni drenazni
armatury prostiednictvim jim najaté spolecnosti (dale ,, spol.
Galastar®), za niz ptedmétné prace provadél (dale ,,strojnik®), 1zici
kolového bagru tov. zn. ale ,,bagr) poskodil kabel
*(déle »posSkozené EZ* nebo ,,EZ*), ktery je soucasti podzemniho vedeni nizkého
napeti 0, , a to v iseku mezi d ¢imz nesplnil povinnost provadét veskeré
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy i mimo n¢ tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zatizeni.

II.
Podle § 91a odst. 9 energetického zakona se tiCastnikovi fizeni za spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. p) energetického zakona uklad4 pokuta ve vysi

39 000 K¢ (slovy: tficet devét tisic korun ceskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na G¢et Celniho ufadu v Brné vedeného
u Ceské narodni banky, ¢. . 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO ucastnika fizeni.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano Energetickym regulatnim ufadem (dale ,spravni organ‘)
na zakladé doruéeného odevzdani véci k projednani prestupku Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim odborem Pterov, Obvodnim oddélenim Pierov 1
(dale ,PCR®), spole¢né sespisovym materidlem sp. zn.

ktery je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-01237/2026-ERU (dale ,,spisovy material®). Ze spisového
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materialu vyplyva, ze G¢astnik fizeni spachal piestupek tak, jak je uveden ve vyroku I. tohoto ptikazu,
¢imz zpisobil Skodu provozovateli distribuéni soustavy, spolecnosti CEZ Distribuce, a. s.,
ICO: 247 29 035 (dale téz ,,PDS*).

V projednavaném piipad¢ neni pochyb o tom, Ze doslo k poskozeni EZ, jehoz poskozeni zptsobil
strojnik jako obsluha bagru v postaveni fyzické osoby plnici ukoly spol. Galastar, kterou si na provadéni
zemnich praci najal ucastnik fizeni. Strojnik pfitom realizoval pfedmétné prace podle pokynt a pod
piimym fizenim stavbyvedouciho *(déﬂe »stavbyvedouci), ktery na provadéni
jednotlivych ¢innosti dohlizel a tyto fidil. Stavbyvedouci je soucasné jednatelem tucastnika fizeni.
Za provadéni predmétné stavby zodpovida ucastnik fizeni, ktery je také gen. dodavatelem stavby.
Jednani strojnika je proto za ucelem posuzovani odpovédnosti za spachani prestupku pficitatelné
ucastnikovi fizeni, nebot’ vykondval Cinnost pro ucastnika fizeni, ktera byla v pfi¢inné souvislosti
s porusenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [§ 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. d) zdkona
o odpovédnosti za prestupky]. S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni nese
odpovédnost za spachani predmétného piestupku, nebot’ jednani strojnika, pii kterém doslo k poskozeni
EZ, je za ucelem posuzovani odpovédnosti za spachani predmétného piestupku pficitatelné dle shora
uvedenych ustanoveni U¢astnikovi fizeni.

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjiStény vSechny
skutecnosti a okolnosti dané¢ho pripadu se zjist€énim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky
a § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Ze spisového materialu je ziejmé, Ze:

e kposkozeni EZ doslo dne 8. fijna 2025, v piesné nezjisténém case do 09:15 hod. pii provadéni
vykopu pro ulozeni drenazni armatury (odvodnéni),

e spravni organ vymezil ¢as 09:15 hod., kdy doglo k poskozeni EZ, podle &asu poskozeni, ktery PCR

uvedl strojnik,

k poskozeni EZ doslo na hranici pozerc [

ucastnik rizeni uzavrel smlouvu o dilo s investorem a prevzal stavou,

e TUcastnik fizeni od investora pfevzal mimo jiné veskerou dokumentaci k provedeni dila, jejiz soucasti
bylo stavebni povoleni, vyjadfeni spravct (provozovateld) inz. siti,

e soucasti smluvni dokumentace je seznam schvalenych subdodavatelii G¢astnika fizeni mezi kterymi
se nevyskytuje

e TUucastnik fizeni odpovida za jim provadéné cinnosti na stavbé a jejich soulad s projektovou
dokumentaci, pti¢emz dozor nad provadénim praci, udileni pokyna pracovnikiim k provadéni praci
a jejich vzajemnou koordinaci vykonava stavbyvedouci, ktery je soucasné jednatelem ucastnika
fizeni,

o 7z projektové dokumentace, konkrétné ze stavebniho planu s nazvem ,,Koordinacni situacni vykres,
¢. vykresu 03%, je jednoznacné patrna existence EZ v misté provadéného vykopu,

e k poskozeni EZ doslo v blizkosti distribu¢ni trafostanice-umisténé na protéjsi strané ulice,

e vytyCeni EZ v terénu bylo PDS provedeno dne 14. kvétna 2025,

e k poskozeni EZ doslo pti provadeéni vykopu pro ulozeni drenazni armatury (odvodnéni) 1zici bagru,
ktery obsluhoval strojnik,

e lzici bagru doslo k poskozeni predmétného kabelu, ktery vyzkratoval pojistku napojenou
na predmétny kabel,
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e poskozené EZ je soucasti distribucni soustavy a poskozené EZ je soucasti podzemniho vedeni
nizkého napéti 0,4 kV, které podle § 46 odst. 5 pism. a) energetického zdkona poziva ochrany
ochranného pasma v rozsahu 1 metr po obou stranach (souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami
vedenymi po obou strandch) pfedmétného kabelu,

¢ poskozeny kabel byl poskozen v misté, kde se pfed tim nachazel chodnik, ktery byl v prubehu praci
odstranén (v¢. nosné a lozné (kladeci) vrstvy a ¢asti zhutnélého podkladniho terénu - ptivodni
zeminy),

e poskozené EZ bylo uloZeno v pfedepsané hloubce, ktera je pro tento typ el. zatizeni ptedepsana tech.
normou platnou v domé jeho zbudovani, bylo ulozeno v piskovém obsypu (na fotodokumentaci
viditeln¢ smichaném s okolni zeminou, avsak tato skute¢nost sama o sobé neni libera¢nim divodem)
a bylo kryto plnymi cihlami,

o k poskozeni doslo tak, ze strojnik provadél hladkou 1zici bagru vykop pro ulozeni drenazni armatury,
kdyz pted poskozenim kabelu zaregistroval plné ¢ervené cihly naskladané nad pfedmétnym kabelem,
ale pti hloubeni vykopu jiz nestacil zareagovat a pierusit zemni prace a 1zici bagru zachytil za kabel
elektrického vedeni a poskodil ho,

o vznikla skoda vycislena PDS castkou _byla uhrazena icastnikem fizeni,

z vyjadfeni PDS zn. ze dne 27. tijna 2025 vyplyva, Ze v souvislosti s poSkozenim EZ

poskozeni EZ bylo PDS oznameno stavbyvedoucim a také zdkazniky v OM, kteti kontaktovali PDS

s informaci, ze jim neni dodavana elektfina (min. 30 min. pfed tim, nez se na misto skutku dostavili

pracovnici PDS),

e 7 okolnosti projedndvaného ptipadu jednoznacné vyplyva, Ze o existenci EZ v misté provadénych
vykopovych praci ucastnik fizeni védél,

e strojnik do Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni PCR uvedl, e o existenci EZ v misté vykopu
neveédel, nebyl tak o ném informovan,

e stavbyvedouci nasledné PCR se zaslanim pozadovanych podkladti v textové zpravé uvedl,
ze o poskozeném kabelu strojnik védél, protoze v blizkosti inZ. siti probiha vykop pomoci bagru vzdy
v kombinaci s ruénim vykopem, pii kterém dochézi k sondovdni poloh téchto siti, ptfiCemz
predmétné el. vedeni mélo byt obnazeno cca 3 m vedle polozeného elektrického vedent,

e spravni organ uzavira, ze ma za jednozna¢né prokazané, Ze k poskozeni EZ doslo v disledku

podcenéni situace. Neni podstatné, zda stavbyvedouci upozornil strojnika na existenci EZ v miste

provadéného vykopu. Stavbyvedouci nemél vitbec ptipustit, aby vykop v ochranném pasmu EZ byl

provadén za pouziti t€zké strojni techniky, coz by ostatné me¢lo byt U€astnikovi fizeni velmi dobie

znamo jednak ze skuteCnosti, ze je v postaveni profesionala v oboru, ale také ze stanovenych

podminek PDS uvedenych ve vyjadieni a souhlasu k povolenym ¢innostem v ochranném pasmu EZ.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 téhoz zakona.

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené
v § 46 odst. 12 energetického zadkona, podle které¢ho plati, Ze v ochranném pasmu i mimo n€ musi byt
veskeré Cinnosti provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni také zabyval otdzkou moznych libera¢nich divodu,
tedy diivodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
V piipadé jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy je nutno konat jakoukoli
¢innost s vynaloZenim veskeré¢ho mozného Usili tak, aby nedoslo k ohrozZeni bezpecnosti a spolehlivosti
jeho provozu a zamezit jeho poskozeni. Ze spisového materialu je zfejmé, Ze Gcastnik fizeni pii své
¢innosti nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré mozné usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, kdyZ provade€l predmeétnou ¢innost v bezprostredni
blizkosti EZ za takovych okolnosti a takovym zptisobem, Ze doslo k jeho poskozeni. Ugastnik Fizeni
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mél k dispozici dostateéné a uplné podklady, které jej upozoriovaly na existenci EZ v misté
realizovaného vykopu, a pfesto nechal provadét vykop za pouziti bagru, coz mélo za nasledek poskozeni
EZ. Spravni organ ma za prokazané, ze ucastnik fizeni neucinil vSe, co ucinit mél a mohl, aby poskozeni
EZ zabranil, proto lze konstatovat, Ze v projednavaném piipade nenastala jakakoliv objektivni zakonem
predvidatelnd situace, ktera by umoznila liberaci Gc€astnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti tcastnika
fizeni za spachani projednavaného pirestupku.

Spravni organ konstatuje, ze ucastnik ftizeni, coby profesional v oboru stavebnictvi a drzitel
zivnostenského opravnéni v oboru ¢innosti provadeéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, je povinen
pocinat si pfi vykonavanych Cinnostech tak, aby pfedchazel vzniku $kody na majetku tietich subjektii
a provadét veskeré Cinnosti tak, aby v souvislosti s jim provadénymi Cinnostmi nedoslo ke $kodam
na majetku tietich subjekt. Ucastnik fizeni o existenci elektrizaéniho zafizeni v misté provadéného
vykopu védél; EZ je zakresleno v projektové dokumentaci a jeho existence v misté skutku je patrnd
iz podkladli poskytnutych PDS, které mél ucastnik fizeni k dispozici. Védél (minimalné jako
profesional v oboru), ze provadéni vykopovych praci za pouziti t€¢Zké strojni techniky v ochranném
pasmu EZ je PDS zapovézeno, a piesto umoznil strojnikovi provadéni vykopu za pouziti bagru.

Nad ramec vyse uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. ptestupki
pravnickych osob je skutecnost, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti,
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi
pravnimi predpisy, v tomto piipadé energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy,
v daném pripad¢é zajem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy,
a neposkozovani cizi véci (EZ).

S ohledem na vysSe uvedené Ize konstatovat, ze Castnik fizeni svym jednanim porusil § 46 odst. 12
energetického zakona, ¢imz naplnil formalni znaky piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zékona. Spravni organ m4 za to, zZe jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky
prestupku, nebot v jeho jednani, pii kterém doslo k poskozeni EZ svySe uvedenymi nasledky,
lze shledat spolecenskou S$kodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy, a na dodavce elektfiny do odbérnych mist. Lze tak uzavfit,
ze Ucastnik fizeni je pIn¢ odpoveédny za spachani predmétného prestupku.

Za piestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle § 91a odst. 9
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti dané¢ho ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu
§ 35 pism. b) zadkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického
zakona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé& pokuty povazuje spravni organ
v projedndvaném piipad¢ za zdkonné, vhodné a ucelné, pficemz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvysujici zavaznost prestupku:

e zplsob a okolnosti, za kterych doslo k poskozeni EZ,

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:
e soucinnost UCastnika fizeni pfi Setfeni udalosti, doznani ke spachanému skutku a ozndmeni udalosti,
e Uhradu narokované skody PDS,

e Ucastnik fizeni nebyl uzndn vinnym vramci z&dného jiného spravniho (ptestupkového) tizeni
za poruSeni pravniho predpisu ve vécné puisobnosti spravniho organu.



[14] Spravni organ se pii stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Spravni organ vychazel z vefejné dostupnych informaci a ze spisového materialu.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena pfti dolni
hranici mozné zdkonem stanovené sazby, nelze v pfipad¢ ucastnika fizeni uvazovat o tom, ze by ulozena
pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. UloZzena pokuta je pak zcela ptimétend mite
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a byla zaroven
stanovena v takové vysi, aby byla zptsobila vyvolat zasah do majetkovych pomért ucastnika fizeni,
coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu, aby ulozeny spravni trest, tj. v daném piipad¢
pokuta, plnil jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla ulozena
v souladu s § 2 odst. 4 sprdvniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech. V neposledni fadé spravni organ odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvyssi spravni soud
mj. vyslovil, Ze pfi zkoumani pfiméfenosti pokuty nutno zohlednit zdkonné rozpéti sankce, kterou lze
za dané protipravni jednani ulozit. Podle zavért tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepfimétrenou
., nejspise nebude mozno povazovat pokutu ulozenou ve 4 % zdkonného rozpeti“. V daném pripade
je ulozena pokuta méné nez 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty. Pokud by se i pfesto t€astnik fizeni
domnival, Ze ulozenou pokutu timto pfikazem neni schopen jednorazové uhradit, odkazuje spravni
organ na § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jSich piedpist, jenZ stanovi
podminky, na zaklad¢ kterych je spravce dané (celni Gfad) opravnén na zadost danového subjektu
(Gcastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit thradu dan¢ (pokuty) na splatky.

Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu. Lhata pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Krepinsky, v.r.

opravnéna ufedni osoba

Odd¢leni sank¢nich fizeni
Obdrzi:

STAVBY SR group s.r.o.



