ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01987/2019-ERU V Ostravé dne 6. bfezna 2019

C.j. 01987-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmené nekterych zédkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpistl, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
(déle jen ,zédkon o odpovédnosti za prestupky”), ve spojeni sust. § 150 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-01987/2019-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je pravnickd osoba
LS MONT s.r.o., se sidlem Jamsk4 2486/8, 591 01 Zd'4r nad Sézavou, ICO: 282 85 531, ve
véci podezieni ze spachani 2 pokracujicich piestupkt dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nckterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni Géinném
do 31. prosince 2018 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I Obvinény z prestupku, pravnickd osoba LS MONT s.r.o., se sidlem Jamska 2486/8,
591 01 Zd’ar nad Sazavou, ICO: 282 85 531 (dale jen ,,utastnik Fizeni“), se uznava
vinnym ze spichani 2 pokracujicich piestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zikona, kterych se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence na rozvod
tepelné energie €. 321330391, vrozporu sust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti
naust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona, zaobdobi
od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vytctoval dodavku tepelné energie odbérateltim
tepelné energie:

a) SpoleCenstvi vlastnikii jednotek Palackého ti. 131, 133,135, se sidlem Palackého
tiida 2635/135, Kralovo Pole, 612 00 Brno, ICO: 292 25 001, doklady o

vyuctovani tepelné energie &.

> > >
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b) MAJ, stavebni pytové druzstvo, se sidlem Palackého t¥ida 2630/131, Kralovo Pole,
612 00 Brno, ICO: 002 28 249, doklady o vyu&tovani tepelné energie . |||
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které ve vSech ptipadech:

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d) vyhlasky &. 70/2016 Sb., o vyactovani
dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska®)
neobsahovaly vysi ndkladi na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii,
vztaZenou na mnoZstvi tepelné energie v GJ, kWh nebo MWh,




e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. e) Vyhlasky neobsahovaly udaje potiebné pro
vypocet jednotlivych slozek ceny tepelné energie, jejichZ vysi je mozné podle
sjednané cenové dolozky dodate¢né upravovat,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly udaje o mnozZstvi
tepelné energie spotfebovaném odbératelem tepelné energie v odbérném misté ve
zu¢tovacim obdobi a alespori ve dvou piedchozich zuétovacich obdobich
srovnatelnych z hlediska ¢asového trvani, pokud dodavatel tepelné energie do
odb&rného mista v t&chto obdobich dodaval,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o
zplsobu uplatnéni reklamace dokladu o vyactovani dodavky tepelné energie
véetné udaje o tom, kde a v jakych lhiitach 1ze reklamaci vya¢tovani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace
o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho
vyuctovéni, a zpsobech feseni takovych spord,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly kontaktni udaje na
Energeticky regula¢ni ifad a Ministerstvo primyslu a obchodu.

IL. Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakon
(energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpisti, se ulastniku fizeni za spachéani 2
pokracCujicich prestupkti dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona ukliada
uhrnna pokuta ve vysi 6 000 K¢ (slovy: Sest tisic korun Ceskych), kterd je splatnd
do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regula¢niho
tfadu vedeny u Ceské narodni banky, & 0.19-2421001/0710, variabilni symbol
05819.

Odivodnéni

Dne 29. ¥jna 2018 zah4jil Energeticky regulatni ufad (dale jen ,,Utad“) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy u¢inném
znéni, kontrolu ve vé&ci dodrZovani povinnosti stanovenych ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zédkona ucastnikem Fizeni.

Na zéklad¢ ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 4. prosince 2018
Protokol o kontrole ¢. [ ¢ j. 10542-9/2018-ERU. V@& kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil u€astnik fizeni namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 10542/2018-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 15. tnora 2019 dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik ¥izeni a Ze jsou dostate¢né
zjiStény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zédkona o odpoveédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Utastnik fizeni podnikd na tizemi mésta Brna v oblasti rozvodu tepelné energie,
a to na zaklade¢ licence na rozvod tepelné energie ¢. 321330391.



Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2017
do 31. prosince 2017 vyuctoval dodavku tepelné energie odbératelim tepelné energie:

a)

b)

Spolecenstvi vlastnikd jednotek Palackého ti. 131, 133, 135, se sidlem Palackého
ttida 2635/135, Kralovo Pole, 612 00 Brno, ICO: 292 25 001, doklady o

vytetovani tepelné energie <. [ NI INENEEEE. I IR

MAJ, stavebni pytové druZstvo, se sidlem Palackého tfida 2630/131, Kralovo Pole,
612 00 Brno, ICO: 002 28 249, doklady o vya&tovani tepelné energie &. |||

které ve v§ech piipadech:

vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi ndkladi na
palivo nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnoZstvi tepelné energie
v GJ, kWh nebo MWh,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. €) Vyhlasky neobsahovaly udaje potiebné pro
vypocet jednotlivych slozek ceny tepelné energie, jejichZ vysi je moZné podle
sjednané cenové dolozky dodate¢né upravovat,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly udaje o mnozstvi
tepelné energie spotiebovaném odbératelem tepelné energie v odbérném misté ve
zuCtovacim obdobi a alespoit ve dvou predchozich zuctovacich obdobich
srovnatelnych z hlediska asového trvani, pokud dodavatel tepelné energie do
odbérného mista v té€chto obdobich dodaval,

vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) VyhlaSsky neobsahovaly informace o
zpisobu uplatnéni reklamace dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie
vcetné udaje o tom, kde a v jakych lhitach 1ze reklamaci vyuctovani uplatnit,
vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace
o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho
vyuctovani, a zplisobech feseni takovych sport,

v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly kontaktni udaje na
Energeticky regulaéni tifad a Ministerstvo prumyslu a obchodu.

Ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se drZitel licence

na vyrobu

tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni

n€kterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zédkona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada drziteli licence povinnost
vyuctovavat dodavku elekttiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druha energetického zakona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim piedpisem. Podle zmoctiovaciho ust. § 98a odst. 2

pism. j)

energetického zdkona je timto provaddécim pravnim piedpisem Vyhlaska,

kdy konkrétné nalezitosti dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny
vust. § 5a § 14 Vyhlasky.



Podle zjisténého skutkového stavu je ucastnik fizeni drZitelem licence na rozvod
tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2
energetického zékona. Ugastnik ¥zeni je tedy subjektem, na nshoZ se vztahuji povinnosti
vymezen€ ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetick¢ho zédkona ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 véta
druhd téhoz zékona.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Zze ucastnik fizeni
neuvedl povinné naleZitosti dokladu o vyuétovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona
nevyuctoval dodavky tepelné energie vsouladu sprovaddécim pravnim ptedpisem,
tj. Vyhlaskou.

K protipravnimu jednani ucCastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze jej posoudil jako
pokracujici prestupek, a to z divodu toho, Ze protipravni jednani Gcastnika Fizeni, jez je
pfedmétem tohoto fizeni, naplnilo znaky pokradujiciho pfestupku. Pokradujici pfestupek
zdkon o odpovédnosti za prestupky definuje v ust. § 7 jako jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i
utoky vedené jednotnym zadmérem napliiuji skutkovou podstatu stejného pfestupku, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a
souvislosti v pfedmétu utoku. U pokracovani v pfestupku tedy dil¢i utoky musi soucasné (i)
napliiovat skutkovou podstatu stejného pfestupku, (ii) vykazovat souvislost Casovou a
v pfedmétu utoku, (iii) byt spojeny stejnym nebo obdobnym zplisobem provedeni a (iv) byt
vedeny jednotnym zameérem pachatele.

Spravni orgédn konstatuje, Ze vSechny podminky pokracovani pfestupku dle ust. § 91
odst. 1 pism. c) energetického zakona ma kumulativné za splnéné, ve vztahu k ob&éma
prestupkim definovanych ve vyroku I. a) i b), kdyz (i) 4 diléi Gtoky (skutky) napliuji stejnou
skutkovou podstatu prestupku, tj. prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického
zakona, (ii) souvislost ¢asova a v pfedmétu utoku zde je (pfedmétnou skutkovou podstatu
ucastnik fizeni napliloval vZdy vystavenim pfedmétnych faktur), (iii.) dil¢i utoky jsou spojeny
stejnym zpisobem provedeni (neuvedeni pozadovanych informaci na pfedmétnych fakturich)
a (iv) diléi utoky byly vedeny jednotnym zamérem (U€astnik Fizeni jakoZto drZitel licence je
povinen bezpodmineéné znat a dodrZzovat povinnost plynouci mu nejen z drzby licence, ale
také z jeho Cinnosti a i pfesto tyto povinnosti nebyly ze strany G€astnika fizeni splnény).

Nad ramec uvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutenost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci uastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi
pravnimi piedpisy, v pfipadé jednani Géastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

Spravni orgén tak mé na zdklad¢ vyse uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky 2 pokracujicich pfestupkd podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zakona, nebot’ Ucastnik fizeni vyuctoval 2 odbérateliim tepelné energie za piedmétné obdobi,
tj. od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, dodavku tepelné energie vyse specifikovanymi
doklady o wvyuctovani dodavek tepelné energie, které neobsahovaly vSechny povinné
nélezitosti dle Vyhlasky.



V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spoleénost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani udastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pFestupku, nebot' v ném lze shledat
spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zdjmu spole¢nosti mimo jiné na fadném
vykonu licencovanych ¢&innosti a stim souvisejicim umoZnénim kontroly spravnosti
vyuctovani dodévek tepelné energie, a to vtakové intenzité, Ze dle hodnoceni spravniho
organu byla napln€na materidlni stranka pfestupk. Spravni orgdn navic podotyka,
Ze jiz skute¢nost, zZe zdkonodéarce poruSeni urditého zdkazu oznadlil za pfestupek, vyjadiuje
uritou minimalni typovou miru spoleenské $kodlivosti, kterou je nutno takovému jednani
pricitat.

Spravni organ se dale zabyval otdazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Gcastnik Fizeni za prestupek neodpovida,
jestliZze prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyvé, Ze by nastala
objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci G¢astnika Fizeni ohledn&
n€kterého z vytykanych piestupkd.

Lze uzaviit, ze Gastnik fizeni je odpovédny za spachani 2 pokracujicich prestupkd
podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil
k uloZeni spravniho trestu.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

V fizeni bylo prokézano, Ze se ucastnik fizeni dopustil 2 pokradujicich prestupki,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznatuje za soub&h ptestupkd,
ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice pfestupkd diive,
nez byl za nektery znich pravomocné potrestan. V tomto pfipadé se jednalo o viceinny
soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakovang naplnéni téZze skutkové
podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zédkona o odpové&dnosti za ptestupky se za dva nebo vice
prestupkilt téhoZ pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, uloZzi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni orgin prokéazal, Ze se Ulastnik fizeni dopustil
spachani 2 pokracujicich pfestupkil dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona. Jako
nejzavaznéjsi pfitom spravni orgdn vyhodnotil pfestupek uCastnika fizeni dle vyroku I. a)
tohoto piikazu, nebot’ u tohoto odbératele tepelné energie (tj. Spolecenstvi vlastnikii jednotek
Palackého tf. 131, 133, 135) acastnik fizeni vyuétoval za pfedmétné obdobi nejvétsi mnozstvi
tepelné energie.



Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vS§em skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zadvaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti u€astnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otizku povahy
a zavaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Pfi hodnoceni povahy a zavaZnosti piestupku je tieba vyjit pfedev§im ze zjisté€ného
stavu veci. V fizeni bylo zji§téno, Ze uCastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval
dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly vSechny nalezitosti dle Vyhlasky.
Z podkladd ve spise nevyplyva, Ze by spachani pfestupku vedlo napf. ke vzniku obohaceni
na strané ucastnika fizeni. P¥imy negativni nasledek pro odbératele tedy prokdzan nebyl,
z ¢ehoz 1ze usuzovat celkovou nizsi zavaznost pfestupku.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zédkona ve v€cné pusobnosti Utadu, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné
poleh¢ujici okolnost.

Spravni orgén k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela piiméfend mife
a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zikonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni orgéan uloZil u€astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze Gcastnikovi fizeni byla uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru
ausamé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takovéd vySe pokuty mohla mit na Géastnika fizeni
likvidaéni dopad. Zarovenl spravni organ poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu l1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dnit od jeho dorudeni, a to jeho pod4anim Utadu. Lhitta pro podéni odporu se pogita ode dne
nasledujiciho po doruceni pfikazu, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoru€eny a uloZeny ptikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna, v. 1.
opravnéna uredni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Ostrava



