ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02129/2018-ERU V Praze dne 20. btezna 2018
C.j. 02129-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zdkonli (energeticky zadkon), ve znéni
pozdéjsich predpist v ptikaznim Fizeni podle § 90 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a Fizeni o nich (déle jen ,,zékon o odpovédnosti za pfestupky®), a § 150 zékona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-02129/2018-ERU sobvinénym z prestupku, kterym je spoleCnost
GeoTec-GS, a.s., se sidlem Praha 10, Chmelova 2920/6, PSC 10600, ICO: 251 03 431,
ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. ervence 2017 (déle jen
nenergeticky zakon®) rozhodl

takto:

I. Obvinény z pf'estugku, kter}'ln‘ll je spoleénost GeoTec-GS, a.s., se sidlem Praha 10,
Chmelova 2920/6, PSC 10600, ICO: 251 03 431 (dale jen ,,uCastnik fizeni*), se uzniava
vinnym z piestupku podle § 9la odst.1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
10. &ervence 2017 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Nachod, ulice Polska,
u obchodniho domu Kaufland, v blizkosti plynarenského, resp. energetického zafizeni
(sttedotlakého plynovodu IPE DN 160) ¢&innost, vjejimZz dasledku doSlo vrozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zafizeni,
a tim k poruseni vyse uvedeného ustanoveni energetického zékona.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona, se ucastnikovi fizeni, za spachani prestupku
podle § 91aodst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 75 000 K¢
(slovy: sedmdesat pét tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto pikazu natucet Energetického reguladniho ufadu vedeny uCeské nérodni
banky, €.10.19-2421001/0710, variabilni symbol 05818.

Oduvodnéni

Dne 23. ijna 2017 zahajil Energeticky regulatni utad (dale jen ,,Utad“ nebo ,,spravni
organ®) v dusledku zji§téni poskozeni plyndrenského, resp. energetického zafizeni
pfi provadéni zemnich praci dne 10. ervence 2017 v ochranném pasmu plynarenského



zafizeni v obci Nachod, ulice Polskd, uobchodniho domu Kaufland kontrolu ve véci
dodrZovani § 68 energetického zdkona G€astnikem fizeni.

Na zékladé kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladd vyhotovil Utad dne 6. prosince
2017 protokol o kontrole &. |l ¢ j. 11016-72017-ERU (dile jen ,,protokol
o kontrole*). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal G¢astnik ¥izeni Zadné namitky.

V ramci kontroly bylo zjiténo, Ze zemni prace, a to geologicky prizkum resp. vrty
pro planovanou vystavbu nového obchvatu 1/33 mésta Nachod (déle jen ,,zemni prace®) byly
uCastnikem Fizeni provadény dne 10. Cervence 2017 vobeci Nachod, ulice Polska,
u obchodniho domu Kaufland, a to na zakladé ramcové smlouvy, tj. provadéci smlouvy
(Smlouva o dilo) ¢. || s nézvem ,,1/33 Néchod — obchvat, provedeni podrobného
geotechnického prizkumu® uzaviené dne 10. tinora 2017 mezi spoleénosti Reditelstvi silnic
adalnic CR (dale jen ,RSD CR¥), se sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4,
ICO: 659 93 390 v postaveni objednatele a Gi¢astnikem Fizeni v postaveni zhotovitele.

Stavebn& technicka ¢innost opravnéného zhotovitele vystavby pfedmétného dila byla
realizovana na zéklad¢ vyjadieni Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje €. j.
ze dne 20. dubna 2017 k projektu podrobného geotechnického prizkumu pro
obchvat Nachoda I/33.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni bylo pozadovano a dne 25. &ervence 2016 pod ¢. || vydano spoleénosti
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., se sidlem Plyndrenska 499/1, Zébrdovice, 602 00 Brmno,
ICO: 279 35311. Vytyéeni plynarenského zafizeni bylo subdodovatelsky nasmlouvano,

coZ doklada smluvni objednavka od ucastnika fizeni na zhotovitele
I < sidlem , 1¢o: I

atona vytyCeni 47 ks sond mimo stavajici inZenyrské sité. Samotné protokoly -0 vytyCeni
predloZeny nebyly.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla Gcastnikovi fizeni zndma, coZ vyplyva
ze samotného vyjadieni i¢astnika Fizeni, které je soucasti kontrolniho spisu.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze pii provadéni pfedmétnych zemnich praci
doSlo tlastnikem fizeni dne 10. Cervence 2017 k poSkozeni plynarenského zafizeni,
a to stfedotlakého plynovodu IPE DN 160 (dale jen ,,plynarenské zatizeni®).

Z ptedloZzené dokumentace, ktera je soucasti kontrolniho spisu, vyplyva, Ze zemni
prace v misté poSkozeni plyndrenského zafizeni provadél ucastnik Fizeni, ato takovym
zpUsobem pfi kterém doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni. Z protokolu
o poskozeni plynarenského zatizeni tieti stranou ze dne 10. éervence 2017, jenz je soucasti
kontrolniho spisu, vyplyva, Ze pfi¢inou poskozeni bylo provrtini pfedmétného stiedotlakého
plynovodu uc¢astnikem fizeni, a to vrtnou soupravou.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynovodu bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
ptislu$nému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.



V dtsledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo dle dokumentace, ktera je soucasti
pfedmétného kontrolniho spisu, a to zdznamu o poSkozeni plynarenského zafizeni treti
stranou ze dne 10. Cervence 2017, protokolu o uniku plynu z poskozeného potrubi
. I zc dnc 10. Cervence 2017 a protokolu o skutedné technologické ztraté
zemniho plynu — piiloha & 1 protokolu ¢ || ze dne 10. Eervence 2017,
k doprovodnému  Gniku plynu do ovzdu$si vmnoZstvi vyjadfeném hodnotou
6559,6 m® za dobu jeho trvani v délce 71 minut. V dusledku poskozeni zafizeni plynarenské
distribuéni soustavy doslo k pferuSeni dodavky plynu 29 koneénym zakaznikim.

Celkové naklady za opravu poSkozeného plynarenského zafizeni a unik plynu byly dle
kopie faktury — datiového dokladu &. || ze dne 12. 4 2017 k Ghradg vznikié skody
ze strany spole&nosti GasNet, s.r.0. vy&isleny na &astku || <.

Veskeré naklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zafizeni a tinikem
plynu Glastnik fizeni uhradil dne 27. zafi 2017, coz vyplyva z kopie vypisu z uctu z téhoz
dne, ktery je soucasti pfedmétného kontrolniho spisu.

Utad obdrzel v rdmei provadéné kontroly dne 21. listopadu 2017 vyjadieni u&astnika
fizeni ve véci posSkozeni plynarenského zafizeni v obci Nachod ulice Polskd ze dne
10. &ervence 2017 (déle jen ,,vyjadfeni®), ve kterém ucastnik fizeni uvedl, ze se dlouhodobé
zabyva provadénim geotechnickych prizkumt pro liniové stavby, pfiCemZ k poSkozeni
plynovodu v ulici Polskd doslo pii realizaci prizkumného vrtu J240, ktery je soulasti
navrzenych prizkumnych praci pro budouci obchvat mésta Néachod. Utastnik tizeni déle
ve svém vyjadieni uvedl, Ze objednatelem zminéného geotechnického prizkumu (déle jen
.GTP“) jespoletnost RSD CR, pfi¢emZ provadéni GTP bylo vsouladu se zdkonem
¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdé€jsich predpisti fadn€ ohlaSeno na odbor
zivotniho prostfedi Kralovéhradeckého kraje.

Utastnik ¥zeni ve svém vyjadieni dale uvedl, cit: ,,soucdsti GTP pro obchvat mésta
Ndchoda jsou rozsdhlé terénni technické prdce, a to prFedevsim realizace vice jak 200 ks
prizkumnych geologickych sond. Vit J240 byl navrZen pro ovéreni geologickych podminek
pod opérou pldnovaného rdmového mostu SO215. V souladu s rezortnimi predpisy
Ministerstva dopravy (predevsim TP76) bylo nutné prizkumnou sondu umistit v rdmci
pudorysu pldnované zdkladové konstrukce mostu. Tim jsme byli prakticky donuceni realizovat
pruzkumné prdce vrdmci ochranného pdsma plynovodu. PFi vyhodnoceni primé kolize,
by bylo provedeno posunuti sondy o minimdlni nutnou vzddlenost. I tak bylo u vrtu
J240 vrtdno se zvySenou opatrnosti. V budoucnu p¥i realizaci obchvatu se u tohoto plynovodu
pocitd s jeho preloZenim. Vytyceni sondy J240 v terénu pro nds zajistoval formou subdodadvky
rar | Co M. Objcdndino u néj bylo vytyceni vybranych
sond, tak aby nebyly v kolizi se stdvajicimi inZenyrskymi sitémi. Realizace sondy J 240 dne
10. Cervence 2017 tak probéhla na misté urceném panem
Po provrtdani plynovodu bylo dotéené misto vcetné okoli osadkou vriné soupravy a pritomnym
geologem neprodlené zajisténo proti vstupu cizich osob, pres linku 112 bylo zajisténo
privoldni potFebnych sloZek IZS a wuddlost byla nahldSena na pohotovostni lince
1239 (spolecnost GridSevices). Pracovnici spolecnosti GasNet prislusnou cdst poSkozeného
plynovodu odstavili a béhem odpoledne opravili a uvedli opét do provozu. Ndsledné nam byla
zasldna faktura s vyuctovanim ndkladit na opravu, kterou nase spolecnost uhradila. Vznikld
skoda ndm byla ndsledné uhrazena z Pojisténi odpovédnosti za Skodu pana || R

ktery za vzniklou situaci prijal plnou zodpovédnost.*



V zavéru svého vyjadfeni Gastnik Fizeni uvedl, Ze v ramci geologickych prizkumi
roén€ provadi velké mnozstvi sond v fadech tisich a sondy jsou Casto nuceni umistovat
do ochrannych pasem riznych typi inZenyrskych siti. Oslovovani jejich spravei ve véci
zamezeni kolize s prizkumnymi vrty provadi ucastnik fizeni dle svého vyjadieni vzdy,
a to bud’ formou objednané sluzby, nebo vlastnimi zaméstnanci.

S ohledem na vySe uvedené, po prostudovani vSech podkladi obsaZenych
v kontrolnim spise sp. zn. 11016/2017-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne
1. bfezna 2018, dospél spravni organ k zavéru, Ze veskeré podklady pro posouzeni véci jsou
dostatujici a neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani ucastnik Fizeni dopustil, a Ze jsou
dostate¢né zjistény vSechny okolnosti a skuteénosti daného pfipadu tzn. skutkova zjisténi,
o kterych nema spravni organ diivodné pochybnosti, a proto spravni orgén piistoupil podle
§ 90 zakona o odpovédnosti za ptestupky v souladu § 150 spravniho fadu k vydani tohoto
ptikazu.

Spravni orgéan se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpov&dnosti
za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
pfi¢emZ dospél k zavéru, Ze ke spachani pfedmétného prestupku doslo dne 10. Cervence 2017
a spravni organ vydal tento pfikaz v dob& u¢innosti zakona o odpovédnosti za piestupky,
ktery nabyl G¢innosti dne 1. Gervence 2017, a proto vedl spravni organ pfedmeétné fizeni podle
zékona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického
zakona.

Pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickA osoba tim, Ze poruSi né&ktery ze zakazi stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona.

Vtomto piikaznim Ffizeni se spravni orgadn zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zdkona, dle kterého plati, ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrzet se jednéni, kterym by mohl poskodit plynirenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedosSlo
k poskozeni energetickych zafizeni.

Z § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfi¢emz timto se pro Glely energetického zdkona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plyndrenského zafizeni meéteno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich p¥ipojek o tlakové tirovni do 4 bar v¢etné,
umisténych v zastavéném uzemi obce Cini 1 metr na obé¢ strany a umisténych mimo zastavéné
tzemi obce &ini 2 metry na obé strany. V projednavaném piipadé€ tak ¢inilo ochranné pasmo
plynovodu 1 metr na ob€ strany.

V projednavaném piipad€¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
plynarenského zatizeni a v pfi¢inné souvislosti, tak lze trestat pouze pachatele, ktery piimo
svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni, na zéklad€ zjiSténych
okolnosti a skute€nosti vyplyvajicich z kontrolniho spisu, pochyb o tom, Ze to byl pravé
udastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii jejichZ realizaci nedodrZel podminky pro jejich
provadéni v blizkosti plynarenského zafizeni, a v disledku poruSeni téchto podminek doslo
k poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni.



V ptikaznim fzeni bylo dostateénym zpisobem prokdzano, z podkladi obsaZenych
v kontrolnim spisu, Ze udastnik Fizeni v&d&l, Ze zemni prace provadi v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni, a v jeho bezprostfedni blizkosti, a pfesto tyto zemni prace provadél
takovym zplGsobem, pii kterém doSlo vrtnou soupravou k provratni piedmétného
plynérenského zafizeni. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze icastnik fizeni pii provadéni zemnich
praci nepostupoval s maximalni opatrnosti a odbornou pé¢i, tak, aby nedoSlo k poSkozeni
pfedmétného plynarenského zafizeni.

Nad ramec shora uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym
znakem prestupkdl pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je skutecnost, Ze odpovédnost
téchto osob je =zaloZena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu na zavinéni.
Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpov&dnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi pfedpisy, a to v daném p¥ipad® povinnosti stanovené energetickym zékonem.

S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, Ze udastnik fizeni svym jedndnim porusil
§ 68 odst. 3 energetického zdkona, ¢imZ doslo k formalnimu naplnéni skutkové podstaty
pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgén musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéra dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napf. rozsudek NejvySSiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, Ze pifestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zékon& za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt napln€na i materidlni
stranka deliktu (ptestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné
trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in, je-li jeho spoledenska nebezpecnost (Skodlivost)
niZ§i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
spravnich delikt (prestupki) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostaduje, Ze jednani po formalni strince vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu
(ptestupku), pokud zaroveri neni jednanim spoleensky nebezpecnym (Skodlivym). Z vy3e
uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo byt urtité protipravni jednéni kvalifikovano jako spravni
delikt (pfestupek), musi byt krom& formalnich znakd deliktniho (protipravniho) jednani
naplnéna i materialni strinka deliktu (pfestupku) a jednani musi vykazovat ur€itou miru
spoletenské nebezpenosti (3kodlivosti) ve vztahu k porufené povinnosti stanovené zdkonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

Spravni orgin ma za to, Ze jednani G¢astnika fizeni naplnilo rovn€Z znaky materidlni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici
v poruseni zajmu spolecnosti na bezpeném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy,
pH kterém dosSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenyml nasledky, které
pfedstavovaly celkovy Gnik plynu do ovzdu$i v mnozstvi 6559,6 m’ za dobu jeho trvani
v délce 71 minut a pieruseni dodavky plynu 29 kone¢nym zékaznikim.

Nad rdmec vySe uvedeného povaZuje spravni organ za nezbytné vyjadfit se také
k vyjadieni uastnika Fizeni, které Ufad obdrZel v ramci kontroly dne 21. listopadu 2017.
V dané véci spravni orgén uvadi, ze z pfedmétného vyjadfeni ucastnika fizeni nevyplyvaji



zadné nové skute¢nosti, které by mohly mit v daném piipadé vliv na zjisténé okolnosti daného
pfipadu a odpovédnost u€astnika Fizeni za spachéani ve vyroku uvedeného prestupku.

S ohledem na vyS$e uvedené je spravni organ presvédéen, Ze neni v daném piipad¢
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného pfestupku ze strany ucastnika
fizeni, v dusledku ¢ehoZ lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani ve vyroku
uvedeného prestupku.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky zpro$tujici ulastnika Fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik Fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil
veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby pFestupku (poruSeni pravnich povinnosti)
zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici, v§ak nevyplyva, Ze by nastala
jakékoliv objektivni zakonem predvidana situace, kterd by umoznila liberaci u€astnika fizeni,
tedy zénik odpovédnosti za spachani ptedmétného prestupku. Lze tak konstatovat, Ze G¢astnik
fizeni nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranil.

Ve vztahu k vy8e uvedenému lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani
pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim
§ 68 odst. 3 energetického zdkona.

Za ptestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle § 91aodst. 7 energetického zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna
se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu v piipade
zvlast vysoké zavaznosti prestupku vcetné jeho nasledkd, dob& trvani a okolnostem,
za kterych byl spachén.

Pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty pfihliZel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a skutkovym zji$ténim projednavaného piipadu.

Pii urCeni druhu a vyméry spravniho trestu ptihlizel sprdvni orgdn ve smyslu
§ 37 pism. a); c¢) a g) zdkona o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti prestupku;
k pfitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti icastnika fizeni.

Dale spravni organ pfihlizel dle ustanoveni § 38 pism. b); c); d) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku; ke zptisobu spachéni
pfestupku a okolnostem spachéni piestupku. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pfi
stanoveni vySe uloZené pokuty tézZ k osobé pachatele, tj. u€astnika fizeni.

Spravni organ pfi posuzovani otazky vymeéry spravniho trestu pfihliZel k pfit€Zujicim
a polehcujicim okolnostem tak, jak je uvedeno niZe.

Vzhledem k posouzeni otazky povahy a zavaznosti pfestupku spravni organ uvadi,
Ze skuteCnost, Ze uCastnik Fizeni pfi provadéni zemnich praci poskodil plynarenské zafizent,
které poskodil v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provrtanim vrtnou soupravou, byla
vyhodnocena jako piitéZujici okolnost pfi stanoveni vyse uloZené pokuty.

Spravni organ dale piihliZzel k povaze uastnika fizeni, pficemZ dospél k zavéru,
7e jednim z hlavnich pfedmétt podnikani uUcastnika fizeni jsou pravé Cinnosti souvisejici



se zemnimi pracemi, pfi kterych do$lo k poskozeni pfedmétného plyndrenského zaiizeni,
a proto by pravé ucastnik fizeni s ohledem na povahu své ¢innosti mé€l v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni provadét Cinnosti s maximalni opatrnosti s pfedchdzenim vzniku
ptipadnych $kod a souvisejicich nebezpeéi. Uvedené vyhodnotil spravni organ jako pfitéZujici
okolnost pfi stanoveni vySe uloZené pokuty.

Ve vztahu kvyznamu a rozsahu nasledku pfestupku spravni organ uvadi,
Ze skute¢nost, Ze v disledku poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni, doslo k tniku
plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 6559,6 m’® v délce trvani 71 minut a pferuseni dodavky plynu
29 koneénym zdkazniktim, byla vyhodnocena jako pfitéZujici okolnost pii stanoveni vyse
uloZené pokuty.

Ve vztahu ke zpisobu a okolnostem spachini pfestupku spravni orgén uvadi,
ze skutenost, Ze ulastnik Fizeni bezprostfedné po vzniklém poskozeni predmétného
plynarenského zafizeni, toto poSkozeni bezprostfedné nahlasil mistn€ piisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu a dale skuteCnost, Ze ucastnik
fizeni uhradil vzniklou $kodu vycislenou na ¢astku _ K¢, byly vyhodnoceny jako
polehéujici okolnosti pii stanoveni vyse uloZzené pokuty.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno také zohledriovat opakovanost porusovani
zadkona ulastniky fizeni — obvinénymi z pifestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani
totoZnych ustanoveni a pravnich pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich
dodrZovani. Na strané castnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze ucastnik ¥izeni neni evidovan
v ramei Z4dného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve v&cné pisobnosti Utadu,
coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehCujici okolnost pfi stanoveni vySe uloZené
pokuty.

Co se tyka majetkovych pomeért Gcastnika Fizeni, pak spravni organ vychazel pii
stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu
(napt. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133),
z niZz vyplyva, Ze spravni orgin ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Zeby pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
atoiv pifipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vySe pokuty neuvadi. Z ufedni Cinnosti spravni orgéan
zjistil, Ze uCastnik Fizeni dle vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2016,
zvefejnéném ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku, dosahl vysledku hospodateni po zdanéni

ve vysi NN <.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zadkonem
stanovené sazby, nelze v piipadé uCastnika fizeni, uvaZzovat o tom, Ze by uloZend pokuta pro
ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter.

Po zvaZeni vSech okolnosti daného pfipadu byla spravnim orgdnem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto piikazu, tj. u samé dolni hranice mozné zdkonné
sazby dle energetického zdkona. Spravni organ k vysi udé€lené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterda ¢ini 0,5 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Spradvni organ povazuje
stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského
zajmu upraveného energetickym zakonem a zéaroveit miZe vzhledem k zévaznosti prestupku



plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamendva, Ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, byla uloZena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnt
od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhita pro podani
odporu se po&itd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozde€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jifi Kreuzman, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha
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