ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09162/2015-ERU V Praze dne 3. Gnora 2016

C.j. 09162-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pFislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jsich piedpish
(déale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-09162/2015-ERU s tcastnikem fizen,
kterym je fyzicka osoba podnikajici ||| | | | . sc sidlem

,IC: . Ve véci podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
G¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Ucastnik Hzeni, fyzicka osoba podnikajici [  GEGEz_R sc siden G
B ¢ B (dilc jen .Gcastnik Fizeni®), setim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 15. zafi 2015 v ochranném pasmu
plynéarenského zatizeni v obci Hudlice, na ulici K Bytovkam, pted bytovym domem ¢. p. 393,
zemni prace v souvislosti s realizaci stavby vodniho dila ,Kanalizace a COV Hudlice®,
pii kterych  doslo  prostfednictvim zemniho stroje (pasového rypadla) k poSkozeni
sttedotlakého plynovodu (dale jen ,,plynarenské zatizeni*), a tim k poruseni zékazu poSkozeni
plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢€, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vySi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na GSet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05816.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovy$i pausalni Castky nakladG Fizeni, se Gcastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vys$i pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulainiho ufadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05816.



Oduvodnéni:

Dne 7. fijna 2015 bylo Energetickému regula¢nimu Gfadu (déle jen ,.Utad*) dorugeno
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Stfedoceského kraje, Obvodnim
oddélenim policie Kralav Dvir (dale jen ,,Policie CR*) pod &. j.
spole¢né se spisovym materidlem odevzdani véci v dasledku zjisténi po$kozeni
plynarenského zatizeni G¢astnikem fizeni.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise Policie CR dospél spravni orgén
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou
dostatecné zjiStény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho
fadu k vydani tohoto piikazu.

Dne 15. zaH 2015 na tistovou linku 112 oznamil pan |GGG

ze pii vykopovych pracich provadénych v ulici K Bytovkam u ¢. p. 393 v Hudlici doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Hlidka Policie CR na misté zjistila, Ze u domu &. p. 393
se nachazel vykop ve tvaru pismene ,, T, pfiCemz horni ¢ast vykopu vedla soub&zné
s pozemni komunikaci a jeji dno bylo zalito vodou. Kolmo na tuto ¢ast navazoval vykop
o rozméru 60 x 180 cm. Ve vzdalenosti 50 cm od spojeni obou ¢asti vykopu se v hloubce
80 cm nachézelo plynarenské zafizeni. Ve vykopu se nachdzelo obnaZené plastové potrubi,
které bylo u levé stény vykopu pietrzeno. V okoli vedeni byla u stén vykopu patrna barevna
textilie. Na pozemni komunikaci, ktera byla v dobé ohledani siln¢ zneciSténa blatem, bylo
astecnd viditelné barevné oznaceni trasy plynarenského zaiizeni. Policie CR potidila z mista
ohledani nacrtek.

Policii CR podal na miste vysvétleni pan || ||| <ty sdelil,
7e pii provadéni vykopovych praci 1zici pasového rypadla zavadil o plynové potrubi,
které piekopl. Vykopové prace provadél v hloubce 80 cm a v&dél, Zze se zde nachazi
plynarenské zafizeni. Pfesného vytyCeni na pozemni komunikaci si nevsiml, protoZe bylo
zakryto automobilem, ktery na misté parkoval pied zahdjenim vykopu. Dale si pan
I -cooviiml ani ochrannych prvké plyndrenského zafizeni, které zpozoroval

az v dob¢, kdy k poskozeni plynarenského zafizeni jiz doSlo. Pan — dale
uvedl, Ze je strojnikem a zaméstnancem ucastnika fizeni.

Zaméstnanec spolenosti RWE pan [ sdclil Policii CR, Ze vytyceni

plynarenského zafizeni je neplatné, protoZe bylo provedeno v bfeznu roku 2015 s platnosti
2 mésice, o ¢emz byl pofizen Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni C.
Soucasti protokolu jsou i informace pro prace v ochrannych a bezpecnostnich pasmech
plynarenskych zatizenich, v nichz se mimo jiné uvadi, Ze veskeré prace v ochranném pasmu
PZ + EZ je nutné provadét ruénim zplsobem, strojniho zafizeni lze pouZzit aZ po nalezeni
PZ + EZ pomoci ru¢né kopanych sond.

Utastnik Fzeni dolozil Stanovisko spravce distribuéni soustavy, spole¢nosti RWE
Distribuéni sluzby, s. r. 0., vydané dne 5. bfezna 2014 k Gzemnimu rozhodnuti na stavbu
.Kanalizace a COV Hudlice*. Ve stanovisku se uvadi podminka pfi provadéni ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ucinit takova opatieni, aby nedoslo k poSkozeni
plynarenského zatizeni nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu, zejména
nebude pouZito nevhodného nafadi, zemina bude téZena pouze ruéné bez pouZiti



pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Souésti stanoviska jsou
situacni ndkresy.

Dne 15. zaii 2015 doSlo v obei Hudlice, na ulici K Bytovkam, pted bytovym domem
¢. p. 393, pii realizaci zemnich praci pomoci strojniho mechanizmu (pasového rypadla)
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
ptislusnému spravcei plyndrenského zafizeni. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni
doslo k uniku nezjisténého mnozstvi zemniho plynu do ovzdus$i. Pocet kone¢nych zakaznikd,
kterym mohly byt dodavky plynu pieruseny, nebyl zjistén.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zadkazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pdsmu i mimo n&€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projednavaném pfipadé¢ je =znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynéarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé¢ neni na zaklad€é vyjadreni zameéstnance
Ucastnika fizeni a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni,
kdo prostrednictvim svého zaméstnance provadél zemni prace, pti kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokézano z podkladli ve spise, Ze ucastnik Fizeni
veédel, Zze zemni prace provadi v ochranném péasmu plynarenského zatizeni. Pied zapocetim
praci bylo provedeno vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu, i kdyz v dobé poskozeni
plynarenského zafizeni bylo toto vytyCeni jiZz vice nez tii mésice neplatné. V orientaénim
nakresu, ktery mél Gcastnik fizeni jako soucdst Stanoviska spravce plynérenského zafizeni
k dispozici, je plynarenské zatizeni zakresleno. Ugastniku Fizeni bylo rovnéz znamo, Ze podle
podminek Stanoviska nelze v ochranném péasmu provadét zemni prace pomoci zemniho
mechanizmu. Ugastnik fizeni presto provad&l zemni prace prostfednictvim pasového rypadla,
v disledku ¢ehoZ doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Sprévni organ poukazuje na skute¢nost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci uclastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢&innosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chrénéné
zajmy, v daném pfipad¢ zdjem na bezpecném provozu plynarenského zatfizeni. To v praxi
znamend, Ze v pripadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu plynérenského
zatizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynalozenim veskerého usili) tak, aby nedoslo
k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Lze proto
konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym postupem porusil povinnost stanovenou v ust. § 68 odst.
3 véty druhé energetického zakona, a to povinnost provadét ¢innosti v ochranném pédsmu i
mimo né tak, aby nedo$lo k poskozeni plynarenského zatizeni.



S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik Fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
uCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni strdnky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zéjmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim Gcastnika tizeni doSlo k poskozeni plynarenského zatizeni. V dusledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k Gniku nezjisténého mnozstvi zemniho plynu do ovzdusi. Pocet
konecnych zakaznikt, kterym mohly byt dodavky plynu pferuseny, nebyl zjistén. Lze tak
uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici Stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k existenci siti a pozadal spravce plyndrenského zafizeni o vytyCeni
plyndrenského zafizeni v terénu barvou. Pfestoze vytyCeni barvou v terénu meélo platnost
pouze dva mésice a v dobé poskozeni jiz tedy nebylo platné, zaznam Policie CR z mista
poSkozeni potvrzuje, Ze navzdory této skutenosti bylo oznaceni trasy plynarenského zafizeni
stale zfetelné. Tyto okolnosti je tak tfeba povazovat za okolnosti, které zadvaznost spravniho
deliktu snizuj.

Spravni organ naopak jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil skutecnost, ze u€astnik
fizeni, prestoZze ve&dél, Ze se nachéazi v blizkosti plynarenského zafizeni, nepostupoval
s nadleZitou opatrnosti, ale naopak provadél zemni prace prostfednictvim zemniho stroje
(pasového rypadla), tedy v rozporu s podminkami pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni.

Z pohledu z4djmu spolecnosti na bezpecném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze ndsledky (typ poSkozeného plynarenského zatizeni) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim piipadé malo vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze
z tohoto pohledu proto hodnotit jako nizkou. Protoze spravni organ nema k dispozici udaje
o mnozstvi uniklého plynu a o poctu ptipadné odpojenych koneénych zékaznikd, musi tuto
skute¢nost v souladu se zasadou in dubio pro reo hodnotit ve prospech ucastnika fizeni.

Jako okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu je tieba vyhodnotit bezprostiedni
snahu ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost zohlednil,
7e Ucastnik fizeni neni evidovéan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve vécné pusobnosti Ufadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprveé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvaZovat o tom, ze by takova vyse pokuty mohla
mit na G¢astnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za
zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského z4jmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven ji povaZzuje za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni,




tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady nékladt fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery tizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladi fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnii od jeho dorugeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani odporu se poéitd ode dne
nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



