ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01432/2015-ERU V Praze dne 9. ¢ervna 2015
C.j. 01432-5/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako veéene prislusny spravni orgén ve smyslu
ust. § 18 zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpisl, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-01432/2015-ERU
zahdjeném Energetickym regulaénim Gfadem dne 17. tnora 2015 z moci ufedni podle ust.
§ 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.spravni
tad™), s Gcastnikem fizeni, pravnickou osobou CEZ Prodej, s.r.o., se sidlem Duhova 1/425,
Praha 4, PSC: 140 53, IC: 27232433, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdgjsich
predpisu (déle jen ,,zakon o ochrané spotiebitele™), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, pravnicka osoba CEZ Prodej, s.r.o., I1C: 27232433, se sidlem Duhova
1/425, Praha 4, PSC: 140 53, 1C: 27232433 (déle jen ,ucastnik fizeni™), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 4 odst. 3 zédkona o ochrang spottebitele jako drzitel licence na obchod s elektfinou uzil
agresivni obchodni praktiku ve smyslu ustanoveni § Sa odst. 2 zadkona o ochrané spotiebitele,
kdy? po zakaznikovi , v pripad¢ jeho odbérmého mista na adrese

, , EAN: —, v obdobi od 1. tnora 2014
do 31. cervence 2014 pozadoval platby za sdruzené sluzby dodavky elektfiny, které
uvedenému zadkaznikovi dodal, 1 pfesto, Ze si je tento zékaznik od néj neobjednal, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotrebitele.

II. Dle ust. § 24 odst. 12 pism. d) zédkona o ochran¢ spotiebitele se GCastniku Fizeni za
spachani spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona ukladad pokuta
ve vy$i 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ¢eskych), kterd je splatna do 15 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské
narodni banky, Na Ptikopé 28, 11003 Praha 1, ¢.0.3754-2421001/0710, variabilni
symbol 05815.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
a 0 vy$i pausalni ¢astky ndkladii fizeni, se castnikovi fizeni, pravnicka osoba CEZ Prodej,
s.r.0., IC: 27232433, se sidlem Duhové 1/425, Praha 4, PSC: 140 53, IC: 27232433, uklada
povinnost uhradit naklady fizeni ve vy§i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
¢eskych). Naklady tizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti, a to na ¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na piikopée 28, 110 03 Praha 1, ¢. (. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 05815.

Odavodnéni
1. Uvod

Dne 17. tnora 2015 Energeticky regulaéni Gifad (dale jen ,,Utad™) zahajil ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni s GCastnikem fizeni ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang
spottebitele, kterého se mél Gcastnik Fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 4 odst. 3 zakona
o ochrané spotiebitele jako drZitel licence na obchod s elektiinou ¢. 141015905 uzil agresivni
obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spottebitele.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdklad¢ vysledkl kontroly zahajené dne 15. kvétna
2014 dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (déle jen ,kontrolni
rad™).

Predmetem kontroly bylo dodrzovani povinnosti na Gseku podnikani v energetickych

odvétvich dle ust. §§ 4 aZ 6 zdkona o ochrané spotiebitele.

11. Kontrolni zjisténi

V ramci kontroly u ucastnika fizeni bylo zjisténo, Ze dne 9. Gnora 2011 uzaviel
zékaznik R S UCastnikem Fizeni Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny ze siti nizkého napéti (NN), kterd ,,nabyvd platnosti dnem podpisu obéma smluvnimi
stranami a ucinnosti dnem zahdjeni doddvky dle clanku 1V. odst. 1 pism. e) Smlouvy, tj. do 5
pracovnich dnu od uzavieni smlouvy, v pFipadé splnéni podminek stanovenych ve smlouvé
o0 pripojeni. Smlouva se wzavird na dobu neurcitou”. Piedmétem smlouvy bylo sjednani
produktu ,,D Akumulace 8 produktové fady ,,Comfort™, na jejim zaklad® zahjil 0Castnik
tizen{ dodavku elektfiny do odbémého mista na adresc (NS B CAN:

— zakaznika (RN Dne 23. cervence 2009 uzaviel lastnik

fizeni Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny ze siti nizkého napéti (NN)

pro odbérné misto na adrese . E—. AN

Jak plyne z ceniku produktti silové elektiiny CEZ Prodej, s.r.0., G¢inného od 1. ledna
2013 pro domdcnosti, produktova fada Comfort u produktu D Akumulace 8 — Comfort
a zceniku pro stejny produkt G¢inného od 1. ledna 2014 byly sjedndny ceny uvedené
v nasledujici tabulce:

Tabulka 1 cenik produkiové Fady Comfort, D Akumulace 8

ceniky platné od1.1.2013 od 1. 1.
pevna cena za mésic v K¢

cena ve vysokém tarifu v K&/MWh
cena v nizkém tarifu v K&/MWh




V odbérném miste g EAN: , doSlo v rdmci ceny
za dodavku ke zvyseni pevné ceny za mésic. Zakaznik nebyl, dle sdéleni

’

acastnika fizeni, individudlngé informovan o zméné ceny 30 dnii pfede dnem 1. ledna 2014,
kdy vstoupil v G¢innost novy centk. Zékaznik [ISSSEEIE dne 16. prosince 2013 sepsal
pro dv& odbérna mista z divodu zvyseni ceny dodavek elektfiny Odstoupeni od Smlouvy
o sdruzenych dodavkach elektiiny, G¢inné ke dni 31. ledna 2014, které bylo dne 31. prosince
2013 dorugeno do elektronické schranky spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. 0., panem

B 2astupcem spolecnosti ROGORE s.r.o., jednajicim za zdkaznika, jehoz plna moc
nebyla soucasti elektronické zpravy. Samotné odstoupeni od smlouvy viak bylo podepsano
piimo zékaznikem. Spole¢nost CEZ Zakaznické sluzby, s. r. 0., zastupujici Gdastnika Fizeni
pi1 jednani se zakazniky, odstoupeni od smlouvy neakceptovala z divodu, Ze se nejednalo
o odstoupeni podle ust. § 1la odst. 3 energetického zdkona, protoze dle jeho vyjadieni
adresovaného zakaznikovi dne 2. ledna 2014 je cena mési¢niho platu jen jednou polozkou
ceny za sluzby dodavky elektfiny a pro posuzovani ceny sluzeb dodavky elektfiny je
rozhodujici kone¢na nabidkova cena pro spotfebitele, k jejimuz navySeni od 1. ledna 2014
nedojde.

Utastnik Fizeni pokradoval v dodavkach elektfiny i pfes opravnény pozadavek
zakaznika na ukonceni a dodavky elektfiny realizoval bez platné smlouvy az do 31. ¢ervence
2014, prestoze zakaznik tyto dodavky nepozadoval, pfi¢emzZ za dodanou elektfinu, resp.
za sdruzené sluzby dodavky elektiny ticastnik f{zeni poZzadoval formou piedepsanych zaloh
anasledné  formou  vyuctovani sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny  (faktura
<. za fakturacni obdobi 21. Cervna 2013 az 3. Gnora 2014 na ¢astku

. K¢ véetné DPH, faktura ¢. za fakturaéni obdobi 4. Ginora 2014
az 17. Cervna 2014 na castku K¢ véetné DPH, a faktura ¢. [

za obdobi 18. ¢ervna 2014 az 31. Servence 2014 na castku [ K & vietnd DPH) platbu.

Zékaznik pak prostfednictvim zastupce ukonéil smluvni vztah s G¢astnikem Fzeni
formou vypovédi s vypovédni lhitou, kterd koncila k 31. Servenci 2014.

O provedené kontrole byl dne 2. fijna 2014 sepsan Protokol o kontrole &. -,
¢. J. 04623-19/2014-ERU (dale jen ,,protokol™), ktery byl G¢astniku Fizeni dorucen téhoz dne,
v jehoZ zavéru bylo uvedeno, Ze Géastnik Fizeni vi&i zakaznikovi v piipadé
jeho odbérného mista na adrese [N , EAN:
—,, uzil agresivni obchodni praktiky ve smyslu ustanoveni § Sa odst. 2
zédkona o ochran¢ spotfebitele, a to tim, Ze po zdkaznikovi pozadoval platbu za sdruzené
sluzby dodavky elektiiny, které mu v obdobi od 1. Gnora 2014 do 31. cervence 2014 dodal
1 piesto, Ze si je zakaznik od néj neobjednal.

Ugastnik fizeni uplatnil vigi kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole o kontrole
namitky, které byly Utadu doruceny dne 21. f{jna 2014.

V ramei podanych ndmitek vici kontrolnim zjisténim acastnik fizeni popsal okolnosti
odstoupeni od smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elekttiny ze siti nizkého napéti (NN),
¢islo —, a namitl, Ze kontrolujici pracovnici pominuli skutecnosti feSené
v ramci spravniho fzeni pod sp. zn. a 7e odivodnéni protokolu je zaloZeno
na vykladovém stanovisku Energetického regulaéniho Gfadu ¢. (IR 7 5. brezna 2012 k ust.
§11a odst. 3 energetického zakona. Utastnik fizeni trval na tom, Ze pravo zakaznika odstoupit
od smlouvy vznikd jen pii zachovani vy3e jedné slozky ceny pii souCasném navyieni jiné
slozky ceny. P#i kontrole dle ucastnika Fizeni nebyl zjistén stav véci v souladu s ust. § 9 pism.



a) kontrolniho tadu, k ¢emuz uvadi, Ze nedodéaval zakaznikovi elektfinu, ackoliv jeji dodavku
nepozadoval, naopak pokracoval v plnéni dle platné sjednané smlouvy, a Ze této skute¢nosti
nasvédcuje 1 to, Ze jiny dodavatel nepotvrdil Zadost o zménu dodavatele podle ust. § 30a odst.
3 wvyhlasky ¢ 541/2005 Sb. Zavér uvedeny v protokolu ¢. -, konstatujici uziti
agresivni obchodni praktiky definované ustanovenim §5a odst. 2 zdkona o ochrang
spotfebitele, a poruseni ust. § 4 odst. 3 zadkona tak nebyl podle Gcastnika fizeni prokéazan.

Skutecnosti uvadéné Ucastnikem fizeni v ndmitkach proti kontrolnimu zjisténi
k odstoupeni od smlouvy pana nebyly v rdmci kontroly opomenuty a byly
uvedeny v protokolu o kontrole ¢. . Nezdvisle na skutecnosti, kym, nebo jak bylo
vySe uvedené odstoupeni dorudeno spolenosti CEZ Prodej, s.r.o., jednalo se v tomto piipadé
o doruceni naskenované¢ho originalu pisemného odstoupeni, podepsaného samotnym
zakaznikem. Jednalo se tedy o pisemné odstoupeni podepsané zakaznikem a elektronicky
doruc¢ené Gcastniku tizeni prostfednictvim elektronické posty (e-mailu). I vzhledem k tomu,
ze UcCastnik Fizeni stejnym zplsobem ptijal od zdkaznika odstoupeni pro dvé odb&rna mista
a v druhém piipadé bylo odstoupeni akceptovano, je evidentni, Ze ¢astnik fizeni odstoupeni
povazoval za platna. Zakaznik byl dopisem ze dne 2. ledna 2014 dGcastnikem Fizeni
informovén o neakceptaci odstoupeni od smlouvy z duvodu, Zze v ptipadé jeho odbérného
mista nedo$lo ke zvySeni ceny za dodavku elektfiny, nikoliv viak o tom, Ze by jeho
odstoupeni od smlouvy nemélo veSkeré pravni naleZitosti, aby mohlo byt povaZzovano
za platné.

Dne 29. prosince 2014 Utad vyrozumél iastnika fizeni, Ze namitky proti kontrolnim
zjiSténim byly zamitnuty jako nediivodné.

111. Prubéh spravniho Fizeni

Na zakladg skutecnosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil Uiad po vyhodnoceni
viech uvedenych skutecnosti podle ust. § 46 spravniho tadu spravnl fizeni moci Gfedni.
Oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni ¢. j. 01432-1/2015-ERU ze dne 16. tnora 2015 bylo
Gcastniku fizenf doruceno dne 17. tnora 2015. V ramci ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
byl G¢astnik fizeni poucen o pravu podat ndvrhy na doplnéni Fzeni ve smyslu ust. § 36
spravntho  fadu. Dne 23. fdnora 2015 byl acastnik  fizeni  vyrozumén
o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydéani rozhodnuti a o moznosti dolozit majetkové
poméry. K ozndmeni o zahajeni Hzeni se Gcastnik Fzeni vyjadfil v podani doruteném Utadu
dne 9. biezna 2015.

Utastnik ¥zeni uvadi, e smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze siti
misto na adrese , EAN: , uzavtel dne
9. unora 2011. Dne 23. Cervence 2009 uzaviel Ucastnik fizeni se zakaznikem
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze siti nizkého napéti (NN)
pro odbémé misto na adrese - EAN:
, distribu¢ni sazba D 25d. Dne 31. prosince 2013 obdrzel Gcastnik
fizeni e-mail o odstoupem od smlouvy od pana , v jehoz ptiloze byly
dokumenty tykajici se n€kolika zékaznikii a nazvané odstoupeni od smlouvy o sdruZenych
dodavkach elektiiny. Plné moci zakazniki pro pana nebyly piilozeny.
Pro odbémé misto na adrese Na , EAN:

, ucastnik fizeni uvedené odstoupeni od smlouvy o sdruzenych




sluzbach dodavky elekttiny neakceptoval, nebot se dle uacastnika Fizeni nejednalo
0 odstoupeni uc¢inéné na zéklade § 11a odst. 3 energetického zakona.

YV zavéru Protokolu o kontrole ¢&. se uvadi, ze udcastnik fizeni vudi
zakaznikovi v pFipade odbérného mista na adrese , EAN:
uzil agresivni obchodni praktiku tim, Ze pozadoval platbu za sdruzené

sluzby dodavky elektfiny, které mu v obdobi od 1. Gnora 2014 do 31. ¢ervence 2014 dodal
1 pfesto, Ze si je zdkaznik neobjednal, konkrétné, ze za elektfinu dodanou v uvedeném obdobi

byla tcastnikem fizeni pozadovana platba fakturou ¢. r za fakturacni
obdobi od 4. Gnora 2014 do 17. ¢ervna 2014 na c¢astku K¢ s DPH a fakturou
¢ B /o obdobi od 18. Servna 2014 do 31. Gervence 2014 na &astku

K¢ s DPH. Konstatovani, ze GCastnik fizeni porusil ustanoveni § 4 odst. 2 zadkona, Utad
zalozil na svém vykladovém stanovisku &. [EEREE k ustanoveni § 11a odst. 3 energetického
zékona ze dne 5. biezna 2012. Utastnik fizeni ke dni 1. ledna 2014 zménil cenu za dodavku
silové elektiiny tak, Ze u vétSiny cenikovych produktt zvysil pevnou cenu za mésic o 10 K¢
bez DPH a zaroveii snizil cenu za dodavku silové elekttiny ve vysokém 1 nizkém tarifu o 14
az 16 % tak, Ze souhrnna cena za dodavku elektfiny obchodnikem s elektiinou zakaznikovi
(nikoliv regulovand cena za distribuci a systémové sluzby) poklesla u naprosté vétSiny
zékaznikl o 12,5 az 15 %. Jelikoz cena mésicniho platu je jen jednou poloZkou ceny
zasluzbu dodavky elektiiny, a to konkrétné jednou polozkou ceny silové elektfiny,
pro posuzovani ceny sluzeb dodavky elektiiny je rozhodujici koneénd nabidkova cena
pro spotiebitele. Podle nazoru ucastnika fizeni cenu, pokud se sklada zvice polozek,
ve smyslu zakona pfedstavuje souhrn téchto polozek a zvySeni nebo snizeni ceny je nutné
hodnotit z hlediska tohoto souhrnu. V ptipadé, kdy pii zvySeni jedné z poloZek ceny je
vyvazeno snizenim polozky jiné, ke zvySeni ceny jako takové podle ndzoru Gcastnika fizeni
nedoslo. Z vykladového stanoviska Utadu ¢ [ neplyne podle Gcastnika Fizeni
jednoznacné, zda se zavér o vzniku prava na odstoupeni od smlouvy vztahuje i na piipady,
kdy je zvyseni jedné slozky ceny zarovent kompenzovano snizenim slozky jiné. Utad neni,
podle minéni G¢astnika Fizeni, opravnén extenzivnim vykladem pieklenovat mezeru, kterd
neni platnym pravem jednoznaéné upravena, a to zejména v pripadé, kdy na preklenuti
legislativni mezery zavisi nasledné posuzovani, zda byla naplnéna kritéria spravniho deliktu.
Cinnost vefejné spravy je piisné vazana zasadou zakonnosti, a to zejména v oblasti spravniho
trestani, kdy musi byt jasné vyjadiena skutkova podstata spravniho deliktu, za ktery ma byt
udélena sankce, a doplnéni zakonem stanovenych podminek lze pfipustit v podzdkonném
obecné zavazném pravnim predpisu vyhradné zptsobem nepiekraCujicim ramec stanoveny
zdkonem.

Zjisténi, Ze zékaznik odstoupil od smlouvy postupem podle § 1la odst. 3
energetického zakona, kontrolni organ odGvodnil extenzivnim vykladem svého vykladového
stanoviska kust. § 11 a samotnym provedenim odstoupeni se nezabyval. K otazce,
zda odstoupeni zdkaznika od smlouvy bylo skute¢né projevem vile zdkaznika, kdyz
piedmétny dokument byl zaslan elektronickou poStou osobou odliSnou od zdkaznika
bez prilozené plné moci, se Utad vyjadfil az ve vyfizeni namitek proti protokolu o kontrole.
Pravni Okon spocivajici v odstoupeni od smlouvy nemize byt uinén bez doruCeni druhé
smluvni strang, zaroven pisemné uzaviend dohoda mize byt zménéna nebo zru$ena pouze
pisemné, odstoupeni od smlouvy bylo tedy tieba udinit pisemné a Uiad nezkoumal, zda
vibec, kdy, komu a v jakém rozsahu zakaznik udélil plnou moc k jednani.

Namitkami a¢astnika fizeni se spravni organ zabyva v ¢asti IV. pravni hodnoceni.



MozZnosti doloZit své majetkové poméry G¢astnik fizeni nevyuzil.

1V. Pravni hodnoceni

Spravntho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrané spotrebitele se
dopusti vyrobee, dovozce, vyvozee, dodavatel, proddvajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika nekald, je-li
jednani podnikatele vici spotfebiteli v rozporu s pozadavky odborné péée a je zpusobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, 7e muze uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrang spottebitele se uzivani obchodnich praktik pii
nabizeni nebo prodeji vyrobkil, pti nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav zakazuje. Nekalé
jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zakona o ochrané spotiebitele,
musi dojit k jednani podnikatele vii¢i spotfebiteli, pticemz se dle vykladu Evropského soudu
pil posouzeni spotiebitele pouziva kritérium primérného spotiebitele, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotfebitelem rozumi
fyzicka osoba, kterd nejednd v ramei své podnikatelské ¢innosti nebo v ramei samostatného
vykonu svého povolani.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele se odbornou pééi rozumi
troven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli
rozumné ocekdvat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam
dobré¢ viry voblasti jeho Cinnosti. ZjednoduSené lze tedy konstatovat, Ze obchodnik
s energiemi prodavajici zbozi, kterym piislusna komodita nepochybné je, ¢i jeho zaméstnanci,
by méli mit odpovidajici Groven odbornych znalosti a dovednosti v oblasti dané podnikatelské
¢innosti.

Zakon o ochrané spotiebitele tedy stanovi, co se povazuje za nekalou obchodni
praktiku. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Spravni orgin
povazuje za nutné podotknout, zZe vyraz ,,zejména™ zde hraje podstatnou roli, nebot” pro to,
aby postup prodévajictho byl praktikou spadajici do tohoto vymezeni, neni nutné, aby byl
praktikou klamavou nebo agresivni, staci, je-li jednani podnikatele vici spotiebiteli v rozporu
s pozadavky odborné péce a je zplsobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze muze
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Podle ust. § 5a je agresivni obchodni praktikou jednani, které s prihlédnutim ke viem
okolnostem svym obtéZovanim, donucovanim, véetné pouziti sily, nebo nepatficnym
ovliviovanim vyrazn¢ zhorSuje mozZnost svobodného rozhodnuti spotfebitele. Pfitom se
piihlizi zejména k nacasovani, mistu a doby trvani obchodni praktiky, ke zplsobu jednani,
jeho vyhruZznosti a urdzlivosti, veédomému vyuZiti nepiiznivé situace spotiebitele,
nepiimérenym piekazkam pro uplatnéni prav spotiebitele nebo hrozbé protipravniho jednani.



Agresivni obchodni praktikou je dale vzdy praktika uvedenda v ptfloze ¢. l k tomuto zékonu.
Podle ptilohy ¢. l pism. f) zdkona o ochran¢ spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy
povazovany za agresivni, pokud podnikatel pozaduje po spotiebiteli okamzZitou nebo
odlozenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal,
nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych vyrobkil, nejedna-li se o nahradni dodavku
podle pfedem uzaviené smlouvy.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 110/2014 ze dne 23. fijna 2014
musi vnitrostatni orgdn pti zjiStovani, zda je obchodni praktika zakézana podle zakona
o ochran¢ spotiebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach, postupovat tak,
Ze nejprve musi vyhodnotit, zda posuzovana obchodni praktika nese znaky nékter¢ z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v piflohach ¢. ] a ¢. ] zakona o ochrang spotiebitele, ptidem?
pro toto posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda pfedmétnd praktika miZe naruSit
rozhodnuti primémeého spotfebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni orgén dospéje
k zaveéru, Ze dotéené jednani nespliiuje kritéria zadné ze zakdzanych praktik uvedenych
v ptiloze ¢. I a ¢ I zakona o ochrané spotiebitele, posuzuje, zda je obchodni praktika
zakazana podle ustanoveni § Sa zdkona o ochrane spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni
obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze se nejednd
o agresivni obchodni praktiku, mize posuzovat, zda pfedmétnd obchodni praktika napliiuje
znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze jejich odpovédnost je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost za vysledek. Je
véci Gcastnika Fizeni, aby si pfi vykonu licencované c¢innosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané zakonem o ochrané spotiebitele a neposkodil timto zédkonem chranéné zajmy.

7 vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spottebitele vyplyva, Ze trestat
Ize pouze podnikatele, ktery se dopustil jednani, uziti nekalé obchodni praktiky, mezi nimz a
zpusobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery ptimo pii své Cinnosti
nekalou obchodni praktiku uzije a ktery svym postavenim vuci spotiebiteli spadd do zdkonem
vymezeného taxativniho vyctu — vyrobee, dovozce, vyvozcee, dodavatel, prodéavajici nebo jiny
podnikatel.

Sprévni organ se pii posuzovani spravniho deliktu Géastnika fizeni zabyval tim, zda to
byl pravé ucastnik fizeni, kdo se dopustil pfedmétného protipravniho jednani, dale téz
skutkovym pritbé¢hem tohoto jednani a nasledky, které toto jednani zptsobilo.

Ucastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elektfinou &. 141015905, je tedy
podnikatelem v energetickych odvétvich. Pan [FINGSEEEEEE jako fyzickd osoba
nepodnikajici, ktery nejednal v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani, napliiuje definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochran¢ spotfebitele.

Utastnik fizeni se dopustil protipravniho jednani tim, Ze poZadoval po panu -
I v obdobi od 1. tnora 2014 do 31. ¢ervence 2014 platby za sdruzené sluzby dodavky
elekttiny, které uvedenému zékaznikovi dodal, 1 piesto, Ze si je zadkaznik neobjednal.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, e v odbémém mist TS AN
, doslo vramci ceny za dodavku ke zvySeni pevné ceny za mésic.




Zékaznik EE | dne 16. prosince 2013 sepsal pro dvé odbérna mista z davodu
zvyseni @eny doddvck dektrmy Odstoupeni od Smlouvy o sdruzenych dodavkach elektiiny,
ucinné ke dni 31. ledna 2014, které bylo dne 31. prosince 2013 doruceno do elektronické
schranky spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. 0., panem — zastupcem spolecnosti
ROGORE s.r.o., jednajicim za /akazmka jehoZ plnd moc nebyla soucasti elektronické
zpravy. Samotné pisemné odstoupeni od smlouvy doru¢ené Ucastniku fizeni prostrednictvim
elektronické posty viak bylo podepséno piimo zakaznikem. Spoleénost CEZ Zéakaznické
sluzby, s. r. 0., zastupujici uCastnika Fizeni pfi jednani se zékazniky, odstoupeni od smlouvy
neakceptovala z divodu, Ze se nejednalo o odstoupeni podle ust. § 11a odst. 3 energetického
zdkona, protoze dle jeho vyjadieni adresovaného zakaznikovi dne 2. ledna 2014 je cena
mési¢ntho  platu  jen  jednou polozkou ceny za sluzby dodavky elektiiny
a pro posuzovani ceny sluzeb dodavky elektfiny je rozhodujici kone¢na nabidkova cena
pro spotiebitele, k jejimuz navyseni od 1. ledna 2014 nedojde.

Podle ust. § 11a odst. 3 energetického zékona plati, 7e pokud drzitel licence na obchod
s elektfinou zvysi cenu za dodavku elektiiny nebo zméni-li jiné smluvni podminky, je
zakaznik opravnén bez uvedeni duvodu odstoupit od smlouvy do 3 mésict od data zvyseni
ceny nebo zmény jinych smluvnich podminek. To neplati, pokud drzZitel licence oznami
zakaznikovi zvyseni ceny nebo zménu jinych smluvnich podminek nejpozdéji 30 dnh prede
dnem jejich U¢innosti a soufasné zakaznika poudi o jeho pravu na odstoupeni od smlouvy
nejpozdéji 10 dnili prede dnem zvySeni ceny nebo zmény jinych smluvnich podminek.

K uvedenému ustanoveni energetického zakona bylo dne 5. bfezna 2012 vydano
Utadem vykladové stanovisko ¢. [, kde se uvadi, 7e vzhledem k tomu, Ze cena elektiiny
¢1 plynu nabizena dodavatelem je zpravidla tvofena pevnou sloZkou (pausilem), ktery je
zékaznik povinen hradit bez ohledu na mnozstvi odebrané elektiiny ¢i plynu, a cenou
elektfiny a plynu jako komodity hrazenou podle velikosti odbéru, mize ke zvySeni ceny
elektfiny ¢i plynu dojit jak zvySenim pausalni sloZky elekttiny ¢i plynu, tak i ceny samotné
dodavané komodity.

Cena za dodavku elektfiny, resp. cena uvedena v ceniku, je cena za zbozi dodané
v budoucnu, jehoZ mnozstvi neni zndmo, sjednano ani stanovena. Budouci spottebu elektfiny
zakaznika nelze spolehlivé odhadnout ani jednozna¢né stanovit. Pfitom jednotlivé slozky ceny
(pevna cena za mésic, cena silové elektfiny ve vysokém tarifu a cena silové elektiiny
v nizkém tarifu) jsou vzajemné neslucitelné a nelze je porovnavat jako celek. Z uvedeného
vyplyva, e namitky acastnika fizeni, Ze z vykladového stanoviska Uradu &. _ neplyne
jednoznacné, zda se zavér o vzniku prava na odstoupeni od smlouvy vztahuje i na ptipady,
kdy je zvySeni jedné slozky ceny zaroven kompenzovéno sniZenim sloZky jiné, nejsou
opodstatnéné, nebot’ prave v ¢asti II. vykladového stanoviska je uvedeno, Ze ke zvyseni ceny
elektfiny ¢i plynu mize dojit nejen zvySenim ceny samotné dodavané komodity, ale téz
zvySenim pausalni slozky ceny elektiiny ¢i plynu.

Tvrzeni 0castnika fizeni, Ze pravo na ukonceni smluvniho vztahu z divodu zvyseni
ceny dodavky elektiiny ma zdkaznik pouze v ptipade zvyseni ceny nc¢které z poloZek ceny
pi1 soucasném zachovani vySe ostatnich polozek ceny, nebo jejich zvyseni, lze v obecné
roviné interpretovat jako vyklad v neprospéch spottebitele. Pii takovém pojeti by se zakaznik
mohl stat rukojmim dodavatele, ktery by tfeba 1 pii nékolikandsobném zvyseni ceny jedné
z polozek za dodavku elektiiny toto kompenzoval nepatrnym snizenim polozky druhé, ¢imz
by ke zvySeni ceny nedoslo a zdkaznik nemél pravo od smlouvy odstoupit.



Dalsi namitka G¢astnika fizeni, podle niz Utad neni opravnén pieklenovat extenzivnim
vykladem preklenovat mezeru, kterd neni platnym pravem jednoznacné upravena,
a to zeymeéna v piipadé, kdy na pteklenuti legislativni mezery zavisi nasledné posuzovani, zda
byla naplnéna kritéria spravniho deliktu, je nediivodna. Utad je ust. § 17e energetického
zakona zmocnén k vydavani vykladovych stanovisek k ustanoveni pravnich predpist v oblasti
jeho plisobnosti, ktera zohlediiuje ve své rozhodovaci ¢innosti. Vykladem tak Utad vyuzil své
zakonné zmocnéni a pti rozhodovaci ¢innosti je jim spravni orgn vazan.

Zakaznik [ERNUNEIE nebyl, dle sdéleni ugastnika Fizeni, individualng informovan
o zméneé ceny 30 dnl pfede dnem 1. ledna 2014, kdy vstoupil v i¢innost novy cenik.
Pro odstoupeni od smlouvy v tomto pfipadée plati Ihita 3 mé&sict od data zvySeni ceny nebo
zmeény jinych smluvnich podminek.

Zakaznik dne 16. prosince 2013 sepsal pro dvé odbérna mista, tedy
1 pro odbérné misto EAN: , z divodu zvySeni ceny dodavek elektfiny

Odstoupeni od Smlouvy o sdruzenych dodavkach elektfiny, G¢inné ke dni 31. ledna 2014,
které bylo dne 31. prosince 2013 doru¢eno do elektronické schranky spole¢nosti CEZ Prodej,
$. I. 0., panem , zéstupcem spolecnosti ROGORE s.r.0., jednajicim
za zakaznika, jehoZ plna moc nebyla soucasti elektronické zpravy. Samotné odstoupeni
od smlouvy viak bylo podepséno pfimo zikaznikem. Spolednost CEZ Zékaznické sluzby,
s. r. 0., zastupujici Gcastnika Fizeni pfi jednani se zakazniky, odstoupeni od smlouvy
neakceptovala z divodu, Ze se nejednalo o odstoupeni podle ust. § 11a odst. 3 energetického
zakona, protoze dle jeho vyjadfeni adresovan¢ho zdkaznikovi dne 2. ledna 2014 je cena
mésiCntho  platu  jen jednou polozkou ceny =za sluzby dodavky elektiiny
a pro posuzovani ceny sluzeb dodavky elektfiny je rozhodujici konecna nabidkovéa cena
pro spotfebitele, k jejimuz navySeni od 1. ledna 2014 nedojde. Naproti tomu stejnym
zplisobem dorucené odstoupeni od smlouvy pro druhé odbémé misto na adrese

. BN T cte¢ vykazovalo nulovy odbér, Glastnik Fizent
akceptoval.

Spravni organ nadto povazuje za nezbytné vypotadat se s dal§imi namitkami G¢astnika
fizeni vznesenymi v ramci kontroly. V namitkach proti kontrolnim zjidténim G¢astnik Hzeni
uvedl, Ze dohodnutym vyluénym néstrojem pro vysloveni nesouhlasu se zvySenim ceny
za dodavku silové elektiiny v ceniku je podle V3eobecnych obchodnich podminek dodavky
elektfiny ze dne 30. z&f 2012 platnych od 1. fijna 2012 a G¢innych od 10. listopadu 2012,
pisemné odstoupeni od smlouvy. Obdobné ustanoveni obsahovaly i VSeobecné obchodni
podminky dodavky elektfiny ze dne 30. ¢ervna 2009, platné od 1. ¢ervence 2009 a G¢inné
od 1. zaff 2009. E-mail obsahujici odstoupeni od smlouvy, av8ak zaslany osobou, ktera
k tomu nebyla zdkaznikem zmocnéna, nepovaZuje uCastnik Fizeni za platné odstoupeni
od smlouvy. K tomu, aby byl naplnén pozadavek pisemnosti, musi byt elektronicky dokument
elektronicky podepsan, coZ se v piipad¢ odstoupeni od smlouvy zdkaznika —
nestalo a Utad, dle nézoru Géastnika fizeni, nezkoumal, zda vibec, kdy, komu a v jakém
rozsahu zédkaznik udélil plnou moc k jednani. Spravni orgdn k tomu uvadi, Ze pisemné
odstoupeni od smlouvy bylo podepsano zakaznikem a formou piilohy k e-mailové zpravé
ve formatu pdf odeslano z elektronické postovni schranky pana , zastupce
spolenosti ROGORE s.r.0., bez piiloZzené plné moci. Jestlize plnou moc k jednani
za zakaznika UCastnik tizeni neobdrzel, musel vychazet z ptedpokladu, Ze plnd moc udélena
nebyla a Ze tedy pravni Gkon ¢ini zdkaznik sam, svym jménem a na sviij vlastni ucet. Pravni
tkon je platny, je-li podepsan jednajici osobou. Pravnim dkonem v tomto pFipadé je
odstoupeni od smlouvy, naproti tomu pouhé pteposlani dokumentu neni pravnim konem,



s nimZ by pravni fad spojoval pravni acinky, nebot’ odeslani e-mailové zpravy panem
. [ | nelze povazovat za projev jeho ville smétujici zejména ke vzniku, zméng
nebo /dmku tu,h prav nebo povinnosti, které pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji.
Pokud mél Gcastnik Fizeni o zmocnéni pochybnosti, mél pana , piipadné zdkaznika,
k dolozeni plné moci vyzvat. Z pohledu zdkona o ochrang spotiebitele je Gcastnik fizeni tim,
kdo je povinen jednat v souladu s poZadavky odborné péce.

Utastnik fizeni pak dodaval elektfinu i ptes opravnény pozadavek zakaznika
na ukonCeni a dodavky elektfiny realizoval bez platné smlouvy od 1. ledna 2014
az do 31. Cervence 2014, ptestoze zdkaznik tyto dodavky nepozadoval, pii¢em? za dodanou
elektfinu, resp. za sdruzené sluzby dodavky elektfiny ucastnik fizeni pozadoval formou
predepsanych zaloh a nasledné formou vyuctovani sdruZenych sluzeb dodavky elektiiny

(faktura ¢. za fakturaéni obdobi 4. tnora 2014 aZ 17. Cervna 2014
na Castku K¢ veetné DPH wra .

za obdobi 18. Cervna 2014 az 31. ervence 2014 na ¢astku K¢ veetné DPH) platbu.

Zakaznik prostfednictvim zdstupce ukonéil smluvni vztah s Ucastnikem fizeni formou
vypovedi s vypovedni Thitou, ktera kondila k 31. Servenci 2014.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt krom¢ formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecnosti ($kodlivosti) ve vztahu
k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in,
Jje-li jeho spoleCenska nebezpetnost (Skodlivost) niz3i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit i pro spravni delikty.

V této souvislosti se se Utad zabyval také otdzkou naplnéni materidlni strnky
uveden¢ho deliktu. V daném pripadé, kdy Gastnik fizeni donutil pana [ Sctrvat
v pravnim vztahu pfes prokazatelné projevenou vili tento vztah ukongit, byla zcela jisté
materidlni stranka uvedeného spravniho deliktu naplnéna, nebot ¢astnik ¥zeni nerespektoval
prava zakaznika.

Utad se rovnéz zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 24b
odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil.

Z podkladi, které¢ mél Utad k dispozici a také z vyjadieni samotného Gcastnika Fizeni
nicméné nevyplyva, ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem predvidana situace, ktera by
umoznila liberaci G€astnika Fizeni.

Ufad tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné prokazal, Ze se Gcastnik Fzeni

svym jednanim dopustil spravntho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrané spotfebitele. Z tohoto diivodu piistoupil k uloZenf pokuty.
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VY. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 24 odst. | pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele lze
ulozit podle ust.§ 24 odst. 12 pism. d) téhoz zakona pokutu az do vyse 5 000 000 K¢&.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zékona je véci spravniho uvazeni spravniho organu,
které¢ se v konkrétnim ptipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vy3e plisobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sveédei
Gcastniku fizeni. Zaroveil musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro G¢astnika
fizeni likvidaéni.

Utad prihlizel pii stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutenostem zjisténym
ve sprdvnim fizeni zahdjeném dne 17. tnora 2015 v predmétné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl p#i stanoveni vySe pokuty téZ k osobé
pachatele.

Vtomto rozhodnuti je deklarovano poruSeni ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spottebitele spocivajici v uziti nekalych obchodnich praktik pii nabizeni a poskytovani sluzeb,
konkrétn¢ pak uziti agresivni obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5a odst. 2 téhoZ zdkona.
Utad povazuje agresivni obchodni praktiky na trhu s energiemi za velmi zavazné, nebot’ tento
trh vykazuje znacnd specifika oproti trhim s jinymi vyrobky ¢&i sluzbami. Tento trh je
charakterizovan velmi oslabenym postavenim spottebiteld vic¢i dodavatelim. Znemoznéni
uplatnéni prav zdkaznika garantovanych zakonem je ze strany Utadu vniméano jako zneuZiti
tohoto nerovného postaveni Gcastnikem Fizeni.

Odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za spachani spravniho
deliktu je zalozena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se
o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv tedy neni nutno
posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno ptihlédnout ke skutetnosti,
ze zajmem UCastnika nebylo porusit zakon, k ¢emuZ v koneném dasledku presto doslo.
Spravni organ nemohl bez divodnych pochybnosti prokazat Gmyslné poruseni zakona,
k ¢emuz pii stanoveni vyse pokuty ptihlédl jako k polehcujici okolnosti.

Spravni organ se zabyval taktéZ zjiSténou délkou trvani protipravniho jednani.
Utastniku tizeni je vytykano, 7e nasledek uziti agresivni obchodni praktiky trval v obdobi
od 1. ledna 2014 do 31. Cervence 2014, tedy celkem 212 dni, pficemz by s vysokou
pravdépodobnosti trval i dale, kdyby zékaznik nevyuzil moZnosti ukonceni smluvniho vztahu
vypovédi s vypovedni lhitou, kterd koncila k 31. ¢ervenci 2014. Tuto okolnost spravni organ
hodnoti jako pfitézujici.

Pt stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
Ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poru$ovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze u€astnik Fizeni nent
evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zdkona o ochrang spotiebitele.
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Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravai organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), zniZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zFejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy piisludny zakon osobni
amajetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pi stanoveni vyse pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych pomért Gcastnika tizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjist'ovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z idaju doloZenych samotnym Gcastnikem Fizeni, pi{padné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho Fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez souCinnosti s uCastnikem fizeni. Zarovefi vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Spravni organ vychazel z udaju, které¢ meél k dispozici, tj. z vykazu zisku a ztraty
ve stavu k 31. prosinci 2013 uvefejnéného v obchodnim rejstiiku, ze kterého vyplyva,
Ze Gcastnik Fzeni dosahl trzeb z prodeje vlastnich vyrobki a sluzeb ve vysi [ tis. K&
a jeho provozni vysledek hospodateni ¢inil - tis. K&. Aktualng;$i majetkové poméry
castnik fizeni nedolozil.

S ohledem na vySe uveden¢ spravni orgadn stanovil Ucastniku fizeni pokutu ve vysi
50 000 K&, to je pfi samé spodni hranici zakonné sazby, ktera napliiuje jak funkei preventivni,
tak 1 funkci represivni, pfi¢emz nemuize byt v zadném piipadé povazovana za likvida¢ni.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opa¢ném piipadé by jeji efekt
byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finan¢ni situaci Gcastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé¢ finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy ucastnika f{zeni jistym zptsobem dotkne, vznikne mu ur¢ita Gjma na majetku.
Utastnik Fizeni pokutou uloZenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf,
vSak nebude v zaddném piipadé ohroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zasadnim
zpusobem omezen, nadruhé strané nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu
1 v roviné materialni.

Po zvazeni v8ech okolnosti ptipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, byla za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 5 pism. €) energetického
zakona, stanovena pokuta ve vy$i tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. v dolnim pasmu moZné zakonné sazby. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zdjmu, upraveného
energetickym zakonem a zaroven ji povazuje za dostatecné odstrasujici pro pachatele tak, aby
jiz nepokracoval v dal$im pachani spravniho deliktu. UloZena pokuta tak plni jak represivni,
tak preventivni funkci, nemuze vSak byt v zadném piipadé povazovana za likvidacni.

Nadto spravni orgdn poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Ve spravnim fizeni je tcastniku fizeni vyrokem IL. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 50 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zakona. Soub&zné je vyrokem
[II. ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
ulozit nahradu néakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu k
pfedsedkyni Energetického regula¢niho atadu do 15 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podanim
Energetickému regulacnimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se poc¢ita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



