ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Svp. zn. OSR-04989/2020-ERU V Ostravé dne 8. ledna 2021
C.j. 04989-9/2020-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni trad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich ptedpisti, ve spoleCném spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-04989/2020-ERU, zahajeném dne 29. kvétna 2020 z moci ufedni podle ust. § 78
aust. § 88 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), s obvinénym
z prestupkd, kterym je

spolecnost HYDROSERVIS-UNION a.s.,
se sidlem Simanov 92, 378 02 Straz nad Nezarkou, ICO: 281 57 508,

ve véci podezieni ze spachani 2 pokracujicich pfestupkl podle ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach®), a trvajiciho
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon), rozhodl

takto:

L
Spole¢né spravni fizeni vedené Energetickym regula¢nim uiadem s obvinénym z piestupku,
spole¢nosti HYDROSERVIS-UNION a.s., se sidlem Simanov 92, 378 02 Straz nad NeZarkou,
ICO: 281 57 508 (dale téZ jen ,,obvinény z prestupku), pod sp. zn. OSR-04989/2020-ERU
pro podezieni ze spachani:

a) pokracujiciho prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, kterého se mél
obvinény z pfestupku dopustit tim, ze jako prodavajici (drzitel licence na vyrobu elekttiny
¢. 111220683) nedodrzel pii Cerpani podpory na vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji formou
zeleného bonusu na elektfinu vécné podminky, véetné pravidel a postupl pro stanoveni téchto
cen, jejich zmén a zpisobu jejich uplatiovani a vylGétovani stanovené cenovym organem
(Energetickym regulacnim Gfadem) podle ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenach, konkrétné ust. bodu
(1.2.) c¢asti B) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 5/2016 ze dne
26. zati 2016, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie, ve znéni u¢inném
pro rok 2017, kdyz dil¢imi utoky ve dnech 4. tinora 2017, 2. bfezna 2017, 4. dubna 2017,
4. kvétna 2017, 5. C¢ervna 2017, 12. Cervence 2017, 9. srpna 2017, 2. zati 2017, 2. fijna 2017,
7. listopadu 2017, 11. prosince 2017 a 11. ledna 2018 (tj. za obdobi roku 2017), uplatnil

prostiednictvim systému operatora trhu pro jednotlivé vyrobni zdroje elektfiny

a ‘ (provozovna ,,MVE — Hamr nad Nezarkou®) narok na podporu formou

zeleného bonusu na elektiinu ve vysi 2 788 KE/MWh, prestoze vykazané mnozstvi elektiiny

nenaméfil v souladu s Vyhlaskou ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zplsobu stanoveni
nahrady Skody pii neopravnéném, odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo
neopravnéné distribuci elektfiny, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska o méteni®),
ani nedodal v pfedavacim misté vyrobny elektiiny a sité provozovatele distribu¢ni soustavy nebo
prenosové soustavy obchodnikovi s elektfinou nebo zdkaznikovi ani tuto elektfinu ucelné
nevyuzil v ramci své lokalni spotieby v souladu s Vyhlaskou ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu




s elektiinou, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaSka o pravidlech trhu s elektfinou®),
jelikoz uvedena provozovna v dot¢eném obdobi nebyla v provozu, ¢imz mél ziskat nepifimeieny
majetkovy prospéch ve vysi 577 249,83 K¢ bez DPH,

b) pokracujiciho prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, kterého se m¢l
obvinény z pfestupku dopustit tim, Ze jako prodavajici (drzitel licence na vyrobu elektiiny
¢. 111220683) nedodrzel pii Cerpani podpory na vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji formou
zeleného bonusu na elektfinu vécné podminky, vcetné pravidel a postupli pro stanoveni téchto
cen, jejich zmén a zpisobu jejich uplatiovani a vylGétovani stanovené cenovym organem
(Energetickym regula¢nim ufadem) podle ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenach, konkrétné ust. bodu
(1.2.) casti B) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 3/2017 ze dne
26. zati 2017, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie, ve znéni u¢inném
pro rok 2018, kdyz dil¢im utokem dne 4. Unora 2018 a dvéma dalSimi dil¢imi utoky dne
9. dubna 2018 (tj. za obdobi ledna az bfezna roku 2018), uplatnil prostfednictvim systému
operatora trhu pro jednotlivé vyrobni zdroje elektfiny “ a *
(provozovna ,MVE — Hamr nad Nezarkou“) narok na podporu formou zeleného bonusu
na elektfinu ve vysi 2 737 KE/MWh, piestoze vykdzané mnozstvi elektfiny nenaméfil v souladu
s vyhlaskou o méteni ani nedodal v predavacim misté vyrobny elektfiny a sit¢ provozovatele
distribu¢ni soustavy nebo pfenosové soustavy obchodnikovi s elektfinou nebo zakaznikovi ani
tuto elektiinu ucelné nevyuzil v ramei své lokalni spotieby v souladu s vyhlaskou o pravidlech
trhu s elektfinou, jelikoz uvedena provozovna v dot¢eném obdobi nebyla v provozu, ¢imz mél
ziskat nepfiméteny majetkovy prospéch ve vysi 131 458,11 K¢ bez DPH,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. j) zaikona o odpovédnosti za piestupky
zastavuje,

nebot’ o skutcich jiz bylo pravomocné rozhodnuto organem ¢innym v trestnim fizeni.

II.
Spole¢né spravni fizeni vedené Energetickym regula¢nim uiadem s obvinénym z piestupku,
spole¢nosti HYDROSERVIS-UNION a.s., se sidlem Simanov 92, 378 02 Straz nad NeZarkou,
ICO: 281 57 508, pod sp. zn. OSR-04989/2020-ERU pro podezieni ze spachani trvajiciho piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona, kterého se mél obvinény z piestupku
dopustit tim, ze v obdobi od 1. srpna 2019 do 13. listopadu 2019 vrozporu sust. § 3 odst. 3
energetického zakona podnikal v energetickych odvétvich bez licence na vyrobu elektiiny, kdyz
V ramci provozoven:
i. ,MVE Simanov“, nachazejici se na pozemku parc. & st. 150, vkatastrilnim tzemi Straz
nad Nezarkou, obci Straz nad Nezarkou, vodni tok Nezarka, ficni km 26,725,
ii. ,,MVE Hejtman®“, nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1247/1, v katastralnim tzemi Chlum
u Tteboné, obci Chlum u Tieboné, vodni tok Kosténicky potok, fi¢ni km 5,55,
vyrabél a dodaval elektfinu do distribu¢ni soustavy spole¢nosti E. ON Distribuce, a.s.
1CO: 280 85 400,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zikona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje,
nebot’ skutek neni piestupkem.
I11.
Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky se narok na nahradu Skody v Castce
vycislené ve vysi 708 707,94 K¢ bez DPH poskozenému Ministerstvu primyslu a obchodu,

se sidlem Na Frantisku 31, 110 15 Praha 1, ICO: 476 09 109, nepriznava a v souladu s citovanym
ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.
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Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 07770/2019-ERU bylo zjisténo a doloZzeno, ze obvinény z piestupku
v postaveni drzitele licence na vyrobu elektfiny ¢. 111220683 porusil povinnosti dané ust. § 3 odst. 3
energetického zakona tim, Ze v kontrolované provozovné vedené pod nazvem ,,MVE-Simanov*
nachazejici se na pozemku par. €. st. 150 k. u. StrdZ nad Nezarkou v obdobi od 1. srpna 2019
do 13. listopadu 2019 vyrabél a dodaval elektrickou energii do distribucni sité spolecnosti
E.ON Distribuce, a.s., bez platné licence na vyrobu elektrické energie.

Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole ¢. -ze dne 16. dubna 2020,
¢.j. 07770-18/2019-ERU, nepodal obvinény z ptrestupku zadné namitky.

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 08215/2019-ERU bylo zjisténo a doloZeno, Ze obvinény z piestupku
v postaveni drzitele licence na vyrobu elektfiny ¢. 111220683 porusil povinnosti dané ust. § 3 odst. 3
energetického zdkona tim, Ze v kontrolované provozovné vedené pod ndzvem ,MVE-Hejtman*
nachazejici se na pozemku par. ¢. st. 1247/1 k. 4. Chlum u Tiebon¢ v obdobi od 1. srpna 2019
do 13. listopadu 2019 vyrabél a dodaval elektrickou energii do distribuéni sit€ spole¢nosti
E.ON Distribuce, a.s., bez platné licence na vyrobu elektrické energie.

Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole ¢. - ze dne 16. dubna 2020,
¢.j. 08215-15/2019-ERU, nepodal obvinény z prestupku zadné namitky.

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 10319/2019-ERU bylo zji$téno a doloZeno, Ze obvinény z piestupku
v postaveni drzitele licence na vyrobu elektfiny ¢. 111220683 porusil povinnosti dané ust. 5 odst. 5
zakona o cenach tim, ze uplatnil podporu z obnovitelnych zdroja ve vysi 708 707,94 K¢, aniz by tuto
elektfinu vyrobil.

Vuci kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole ¢. -Ze dne 4. biezna 2020,
¢.j. 10319-12/2019-ERU, nepodal obvinény z prestupku zadné namitky.

II. Pruabéh spravniho Fizeni

13

Dne 29. kvétna 2020 zahajil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,ERU“ & ,spravni organ®)
ve smyslu ust. § 78 ve spojeni s ust. § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky v navaznosti
na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci tfedni vedené pod sp. zn. OSR-04989/2020-ERU
s obvinény z piestupku ve véci podezieni ze spachani 2 pokracujicich prestupkt podle ust. § 16 odst. 1
pism. ¢) zakona o cendch a trvajiciho piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona.

Dne 29. ¢ervence 2020 spravni organ ve smyslu ust. § 70 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
vyrozumél potencialniho po§kozeného — Ministerstvo prumyslu a obchodu — v souvislosti s moznym
spachanim 2 pokracujicich pfestupkit podle ust. § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach
0 moznosti uplatnéni naroku na nahradu majetkové skody nebo na vydani bezdtivodného obohaceni.

Dne 12. srpna 2020 uplatnil poskozeny — Ministerstvo prumyslu a obchodu — narok na nahradu skody
ve vysi 708 707,94 K¢ bez DPH, ¢imz se ve smyslu ust. § 68 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky stal v této ¢asti ucastnikem fizeni.

Dne 26. srpna 2020 spravni organ vyrozumél ucastniky fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu o moznosti vyjadiit se prfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a obvinéného
z pirestupku zvlast’ o moznosti dolozit majetkové pomery.
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Dne 26. srpna 2020 obvinénv z piestupku dorucil spravnimu organu rozsudek Okresniho soudu
v Tébote ¢. j.“ Dne 28. srpna 2020 pak spravni orgén tento

rozsudek pieposlal rovn€Zz druhému ucastniku fizeni — poskozenému.

III. Popis skutkového stavu

Obvinény z piestupku byl dne 12. ¢ervna 2012 zapsan do Obchodniho rejsttiku, vedeného Krajskym
soudem v Ceskych Budg&jovicich. Pfedmétem podnikani obvinéného z prestupku je vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. V oblasti vyroby elektfiny podnikal
obvinény z ptestupku jako drzitel licence na vyrobu elekttiny €. 111220683.

III.I. MVE — Hamr nad NezZarkou
IIL. 1. 1. Technicka kontrola

Dne 10. fijna 2017 ERU zahajil v kontrolované provozovné kontrolu sp. zn. 10568/2017-ERU (déle
také ,technicka kontrola®), v ramci které pak byla dne 25. fijna 2017 provedena fyzicka kontrola
provozovny a byl pofizen ,Zapis z jednani v ramci kontroly ERU®, ¢&. j. 10568-5/2017-ERU,
ve kterém je mj. uvedeno, ze ,,V dobé kontroly nebyla MVE - Hamr nad Nezarkou v provozu
z divodu oprav vtokového objektu. Kontrolovana osoba uvadi, Ze tento stav trva od 1. 10. 2017
s planovanym ukoncenim odstavky ke konci roku 2017.

Pii kontrole dne 25. fijna 2017 bylo dale zjisténo, ze v blizkosti kontrolované provozovny probiha
kompletni rekonstrukce jezu, pii které doslo k odklonéni fi¢niho toku feky Nezarky mimo objekt
kontrolované provozovny. Stavba ,,NeZarka, f. km 8,844 — Rekonstrukce jezu Hamr* byla provadéna
statnim podnikem Povodi Vltavy, ktery ve své odpovédi ,,Zadost o zaslani podkladi a informaci
— rekonstrukce jezu Hamr na Nezarce, f. km 8,844% zn. B c doc 9. ledna 2019,
mj. uvedl, ze ,mald vodni elektrarna nebyla v provozu jiz pii pfipravé a projednavani stavby
— ,,Nezarka, f. km 8,844 — Rekonstrukce jezu Hamr®, tedy nejméné tfi roky pfed zahdjenim samotnych
stavebnich praci“ a dale, Ze ,,Podle naSich informaci je tato elektrarna mimo provoz doposud.
V tomto dokumentu je dale uvedeno, Ze ,,V pfipadé, ze by mald vodni elektrarna nebyla mimo provoz
z jinych dtvodl, mohl byt jeji provoz ovlivnén samotnymi stavebnimi pracemi v ramci II. etapy
stavby — v obdobi od 7. 6. 2017 do 1. 12. 2017. V tomto obdobi byla na pravém biehu feky v oblasti
malé vodni elektrarny ochrannd jimka stavby.*

Skute¢nost o odstaveni vyrobny mimo provoz potvrzuje rovnéz dokument ,,Zprava o mimoiadné
revizi elektrické instalace a hromosvodu ¢. 17/7/9%, vyhotoveny dne 10. srpna 2017 na zéklad¢ revize
provedené dne 7. srpna 2017 reviznim technikem, Ing. H ev. C.

, ve které je mj. uvedeno, ze ,,Zafizeni pro vyrobu elektrické energie vlastni MVE neni pfedmétem
revize, vyroba malé vodni elektrarny byla v dobé provadéni revize neprovozuschopnéd probihala
rekonstrukce jezu.” Soucasti této revizni zpravy je i fotografie, ze které¢ je zfejmy stejny zplisob
prehrazeni feky, ktery byl kontrolujicimi zjiStén v ramci kontroly dne 25. fijna 2017.

V ramci technické kontroly byl piedlozen dokument ,,Odborny posudek ¢. -‘, ktery dne
20. bfezna 2018 vypracoval Ing. _, ktery vychéazi z jiz dfive uveden¢ho dokumentu
»Zprava o mimoradné revizi elektrické instalace a hromosvodu ¢. - a v bod¢ ,,2.2) Nalez"
odborného posudku je uvedeno zjisténi vychazejici z této revizni zpravy ve znéni: ,,MVE byla v dob¢
provadéni revize neprovozovana, a proto jind méfeni nebylo mozné provést.“ Dale je zde uvedeno,
ze ,,Stejn¢ tak MVE nebyla provozovana v dob¢ mistniho Setfeni a znalec konstatuje, Ze moznosti
provedeni jiné revize nez té, ktera byla vypracovana neni mozné.“ V jednom z ,,dil¢ich zavéra“ je dale
uvedeno, ze ,,pied ukon¢enim rekonstrukce jezu a piivedenim vody na turbiny a vyvedenim vykonu
z generatorii neni mozné provést jina méfeni ne ta, co byla provedena.* V kapitole ,,ZAVER* je dale
uvedeno, ze ,,Po provedeni rekonstrukce jezu a uvedenim MVE do provozu, musi byt provedena
nasledna technicka méfeni.*
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Skutecnost, Zze kontrolovana provozovna nebyla po rekonstrukeci jezu uvedena do provozu je dale
podlozena tvrzenim Ing. |||  llllzc dne 10. ¢ervna 2018, které bylo na zadost kontrolujicich
zaslano na ERU v rémci technické kontroly, a ve kterém Ing. ||| Il jako zastupce obvinéného
z pfestupku na zakladé¢ plné moci mj. uvedl Ze ,,Provozovna doposud nebyla opétovné uvedena
do provozu z technickych diivodl provadéni adrzby a majetkové pravnich divodu®, a ze ,,0 ukonéeni
udrzby bude Va§ ufad informovan, vcetné piedlozeni vSech podkladd, které vyzaduje platna
legislativa.*

Vsechny vySe uvedené skuteCnosti tedy dokladaji, ze kontrolovand provozovna byla nejméné
od 7. ¢ervna 2017 mimo provoz, a to v obdobi od 7. ¢ervna 2017 do 1. prosince 2017 z divodu
rekonstrukce jezu, kdy byly voda z feky Nezarky odklonéna mimo provozovnu, a pozdéji pak kvili
»provadeéni udrzby a majetkové pravnich divoda®.

HI.LII.  Vyrobené mnoZstvi elekti'iny

Z portalu operatora trhu byly pofizeny dokumenty ,,Narok na podporu/registrace zdroje — elektiina“
pro oba zdroje kontrolované provozovny, podle kterych I'e ,,Vi’ kaz za OPM* (tzn. vykaz za odbérné

a predavaci misto) uvadén pro vyrobni zdroj druhy zdroj je evidovan
pod Jako ,,druh zdroje* je u obou zdroji kontrolované provozovny uvedena ,,Mala

vodni v novych lokalitach® a forma podpory ,,Zeleny bonus — ro¢ni‘.

Analyzou dokumentl operatora trhu ,,Mé&si¢ni vykaz — vyroba elektfiny* vyhotovenych pro kazdy
kalendaini mésic kontrolovaného obdobi bylo zjisténo, Zze v celém kontrolovaném obdobi nebyla
do distribu¢ni soustavy dodana zadna vyrobena elektfina, veskera vyrobena elektfina byla podle téchto
dokumentti vyuZzita jako ,Jlokalni spotieba elektiiny. Dale bylo zjisténo, ze hodnota technologické
vlastni spotfeby byla pro celé kontrolované obdobi pro oba zdroje vykazovana v hodnot¢ 0 MWh.
V nize uvedené Tabulce €. 1 je krom celkového mnozstvi elektiiny, na které byla pro kazdy kalendarni
mésic kontrolovaného obdobi narokovana podpora elektfiny z obnovitelnych zdroji uvedeno mnozstvi
elektfiny, které obvinény z pifestupku povazuje za svorkovou vyrobu elektfiny jednotlivych zdroju
a jejich narokované mnozstvi. U zdroje _ ktery je povazovan za hlavni zdroj, je dale
uvedena celkova konecna spotieba elektfiny za predavacim mistem, lokalni spotfeba a mnozstvi
elektfiny odebrané z distribucni soustavy.

Podle téchto mési¢nich vykazi tedy obvinény z pfestupku v kontrolované provozovné vykazoval
vyrobu elektfiny i v obdobi od 7. ¢ervna 2017 do biezna roku 2018, mimo mesice fijna, ve kterém
byla uskuteénéna prohlidka v ramci kontroly ERU, a na tuto elektfinu narokoval podporu
z obnovitelnych zdrojt.

V jiz diive uvedeném dokumentu pofizeném v ramci technické kontroly ,,Zapis z jednani v ramci
kontroly ER T, je dale uvedeno, ze ,,VSechna vyrobena elektfina je spotfebovavana v miste
provozovny pro zkouseni vyvijenych prototypu, piipadné piebytky jsou pies odbérné piedavaci misto
distribuovany v napétové trovni 0,4 kV do distribu¢ni sité spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s.
Vzhledem k tomu, Ze se podpora elektiiny z obnovitelnych zdroji formou zeleného bonusu uplatiuje
na elektfinu, ktera je ucelné vyuzita v ramci lokalni spotieby vyrobce byl obvinény z piestupku
pozadan o upfesnéni zplusobu vyuziti této elektfiny, véetné podkladi. Na zakladé této zadosti bylo
na ERU dne 28. tmora 2020 dorudeno prohlaseni obvinéného z piestupku, ve kterém bylo uvedeno,
ze obvinény z prestupku zadaval nepravdivou vyrobu u zdroje MVE Hamr nad Nezarkou, jak se
ukazalo s vySetfovanim dané udalosti. Elektrarna v tomto obdobi nevyrabéla elektrickou energii.
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III. I. III.  Narokovana podpora z obnovitelnych zdroju

V jiz vyse zminénych dokumentech ,,Narok na podporu/registrace zdroje — elektfina“ je jako ,,druh
zdroje u obou zdrojii kontrolované provozovny uvedena ,,Mald vodni v novych lokalitach®, jako
forma podpory ,,Zeleny bonus — ro¢ni“ a pozadované datum podpory/registrace od 11. prosince 2014
do 14. prosince 2018. Skutecnost, Ze kontrolovana provozovna narokovala podporu jako ,,mala vodni
elektrdrna v novych lokalitach® potvrzuji také dokumenty ,,Doklad o vyplaté podpory*, podle kterych
je operatorem trhu hrazena podpora elektiiny formou zeleného bonusu ve vysi 2 788 KE/MWh pro rok
2017 a ve vysi 2 737 KE/MWh pro rok 2018, coz odpovida hodnotdm zeleného bonusu uvedenym
v pfislusnych cenovych rozhodnutich pro malé vodni elektrarny v novych lokalitaich uvedenych
do provozu od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014.

Mnozstvi elektfiny, za které byla podpora z obnovitelnych zdroji podle dokumentt ,,Doklad o vyplaté
podpory* uhrazena, souhlasi s mnozstvim elektfiny, na které byla podpora podle vySe zminénych
mésicnich vykazli narokovana.

V nize uvedené Tabulce €. 2 je uvedeno mnozstvi elekttiny, na které byla podpora z obnovitelnych
zdrojii za jednotlivé kalendarni mesice kontrolovaného obdobi pro jednotlivé zdroje narokovana,
a Castka, ktera byla na zakladé vykazanych tidaji obvinénému z ptestupku operatorem trhu uhrazena.
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Tabulka ¢. 2

Za kontrolované obdobi bylo obvinénému z piestupku uhrazeno _Ké za elektfinu
vykézanou z obnovitelné¢ho zdroje a I K¢ za clektiinu vykézanou
z obnovitelného zdroje Celkova castka, na kterou byla obvinénym z prestupku

narokovana a operatorem trhu uhrazena podpora z obnovitelné¢ho zdroje je tedy ﬂ Kée.

IIL. I. MVE-Simanov a MVE-Hejtman

Rozhodnutim ERU &. j. 01025-35/2019-ERU ze dne 11. &ervence 2019 byla obvinénému z piestupku
zamitnuta zadost o udéleni licence podana dne 16. ledna 2019 v souvislosti se zménou pravni formy
ze spolecnosti s ruCenim omezenym na akciovou spolecnost.

Dne 2. srpna 2019 ERU oznamil obvinénému z piestupku, Ze licence ¢. 111220683 s predmétem
podnikani na vyrobu elektfiny zanikla podle ust. § 10 odst. 11 energetického zidkona ke dni
31. Cervence 2019.

Kontrolovana vyrobna MVE-Simanov se nachazi na katastrilnim tGizemi Straz nad Nezarkou, obec
Straz nad Nezarkou, okres Jindfichiv Hradec, kraj Jiho¢esky, na pozemku parc. ¢. 150, vodni tok feky
Nezarka, 26,725 1. km. V této malé vodni elektrarné byla elektricka energie vyrabéna instalovanym
turbosoustrojim, s celkovym elektrickym vykonem 55 kW. V okamziku fyzické kontroly byl vyrobni
zdroj elektrické energie uveden do klidového stavu. Tato skute¢nost byla ovéfena na méticim zatizeni
svorkové vyroby elektfiny, které vykazovalo nulovou hodnotu. Uvedena hodnota je zdokumentovana
pofizenymi fotografiemi a videozaznamem. Obvinény z piestupku prohlasil, Ze turbosoustroji je
prepnuto do nulového programu, kdy nemtize dojit k samovolnému rozbéhnuti. Kontrolované vyrobni
zatizeni nebylo galvanicky odpojeno od distribucni sité spolec¢nosti E. ON Distribuce a.s. Poslednim
obdobim, kdy obvinény z piestupku uplatiioval narok na vyrobenou elektfinu, byl ¢ervenec 2019, coz
ERU ovéfil z vypisu operatora trhu ziskanym dalkovym pfistupem dne 3. prosince 2019.

Kontrolovana vyrobna MVE-Hejtman se nachazi na katastralnim tzemi Chlum u Tieboné, obec
Chlum u Tteboné, okres Jindfichiiv Hradec, kraj JihoCesky, na pozemku parc. ¢. 1247/1, vodni tok
feky Kosténicky potok, 5,550 . km. V této malé vodni elektrarné byla elektricka energie vyrabéna
dvéma instalovanymi agregaty s celkovym elektrickym vykonem 30 kW. V okamziku fyzické
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kontroly byly oba vyrobni zdroje elektrické energie uvedeny do klidového stavu. Tato skute¢nost byla
ovefena na méficim zafizeni svorkové vyroby elektfiny, které vykazovalo nulovou hodnotu. Uvedena
hodnota je zdokumentovana pofizenymi fotografiemi a videozdznamem. Obvinény z pfestupku
prohlasil, Ze turbosoustroji jsou pfepnuty do nulového programu, kdy nemize dojit k samovolnému
rozb&hnuti. Kontrolované vyrobni zafizeni nebylo galvanicky odpojeno od distribu¢ni sité spole¢nosti
E. ON Distribuce a.s. Poslednim obdobim, kdy obvinény z pfestupku uplatiioval narok na vyrobenou
elektiinu, byl ¢ervenec 2019, coz ERU ovéfil z vypisu operatora trhu ziskanym dalkovym piistupem
dne 3. prosince 2019.

Na zékladé nové zadosti o udéleni licence ERU udélil obvinénému z piestupku pro ob¢ provozovny
licenci na vyrobu elektrické energie. Rozhodnuti ERU o udéleni licence €. j. 09446-23/2019-ERU
ze dne 14. listopadu 2019 nabylo pravni moci tentyz den.

Ze sdéleni spole¢nosti E. ON Distribuce, a.s., ze dne 9. biezna 2020 vyplyva, ze obvinény z piestupku
vobdobi od 1. srpna 2019 do 13. listopadu 2019 vyrabél elektfinu a tuto nasledn¢ dodaval
do distribuéni sit¢ uvedené spolegnosti, a to vramci provozovny MVE-Simanov v mnoZstvi
20 225 kWh a provozovny MVE-Hejtman v mnozstvi 1 550 kWh.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

orwr

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zédkon ucinny v dobé, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykana jednani a uloZeni spravniho
trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zédkon o odpovédnosti za piestupky, zdkon o cenach
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl naposledy novelizovan dne 22. ¢ervence 2020 nalezem
Ustavniho soudu &. 325/2020 Sb. Energeticky zédkon byl v dobé od spachani vytykanych jednani
obvinénym z pfestupku novelizovan naposledy s uc¢innosti ode dne 1. ledna 2021 a zakon o cenach
novelizovan nebyl.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a energetického zdkona
ijeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zistala zachovana jak obsahova totoznost
konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani
obvinéného z prestupku, tak téZ jejich trestnost z hlediska podiazeni poruSeni pravni povinnosti
pod kategorii piestupkd. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakonl pozdéjsich
a postupoval pii posuzovani odpovédnosti obvinéného z piestupku za vytykana jednani podle pravni
upravy uéinné v dob¢, kdy byla spachana.

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. a) energetického zakona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze podnika v energetickych odvétvich bez licence nebo bez opravnéni
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k podnikani uznaného ERU podle ust. § 7a energetického zikona nebo neoznami ERU zanik
opravnéni podle ust. § 7a odst. 3 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym prestupkem v navaznosti na poruseni
povinnosti podnikat v energetickych odvétvich na zaklad¢ licence.

Podle ust. § 3 odst. 1 energetického zakona je pfedmétem podnikani v energetickych odvétvich vyroba
elektfiny, prenos elekttiny, distribuce elektfiny a obchod s elektfinou, ¢innosti operatora trhu, vyroba
plynu, preprava plynu, distribuce plynu, uskladiiovani plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné
energie a rozvod tepelné energie.

Podle ust. § 3 odst. 3 véty prvni energetického zdkona mohou osoby za podminek stanovenych timto
zakonem podnikat v energetickych odvétvich na uzemi Ceské republiky pouze na ziklad¢ licence
udélené Utadem.

Podle ust. § 3 odst. 4 energetického zakona se licence nevyzaduje (i) na obchod, vyrobu, distribuci
a uskladiiovani koksarenského plynu cistého, degazacniho a generatorového plynu, biometanu,
propanu, butanu a jejich smési, pokud se nejedna o distribuci potrubnimi systémy, k nimz je pfipojeno
vice nez 50 odbérnych mist, (ii) na vyrobu tepelné energie urcené pro jeden objekt jednoho zakaznika,
(ii1) na vyuziti elektfiny pfi provozovani dobijeci stanice podle zdkona o pohonnych hmotach.

Podle ust. § 420 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd€jsich predpist (dale
jen ,,obCansky zakonik*), kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydéle¢nou ¢innost
zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem c¢init tak soustavné za ucelem dosazeni zisku,
je povazovan se zietelem k této ¢innosti za podnikatele.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni
ufednich cen, jejich zmén a zplsobu jejich sjednavani, uplatnovani a vyactovani, stanovené cenovymi
organy podle ust. § 5 odst. 5 téhoZ zakona.

Podle ust. § 5 odst. 5 zakona o cenach plati regulace formou maximalni, pevné nebo minimalni ceny
pro v8echny prodavajici a kupujici ur¢eného druhu zbozi. Pro uplatnéni jednotlivych forem regulace
cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, vcetné pravidel a postupti pro stanoveni
téchto cen, jejich zmén a v pfipadé najmi nemovitosti nebo jejich ¢asti a sluzeb spojenych s jejich
uzivanim i zpUsob jejich sjednavani, uplathovani a vytaétovani. Cenové organy mohou stanovit
u stejného zbozi soub&ézné maximalni a minimalni cenu.

IV. I11. Pravni posouzeni skutki
IV.III.I. Neopravnéné narokovana podpora

Spravaim organem bvlo v pribéhu spravniho fizeni zjisténo, ze rozsudkem Okresniho soudu v Tébote
¢.j. e dne hbyl obvinény z ptestupku uznan vinnym ze spachani
zlo¢inu dota¢niho podvodu podle ust. § 212 odst. 1 a 5 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.trestni zakonik™), za uziti ust. § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizenim proti nim, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen
»zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®), tim, Ze v zadosti o poskytnuti dotace uvedl
nepravdivé udaje a zpusobil takovym ¢inem zna¢nou S$kodu, kdyZ nejméné v obdobi
od 1. listopadu 2015 do 31. biezna 2018, vyjma mésice fijna 2017, prostfednictvim mési¢nich
elektronickych vykazli o vyrobé elektiiny neopravnéné uplatioval u operatora trhu narok na podporu
formou zeleného bonusu za elektiinu vyrobenou pomoci obnovitelnych zdroju energie v malé vodni
elektrarné ,MVE — Hamr nad Nezarkou®, pfi¢emz za uvedené obdobi fiktivné vykazal u operatora
trhu vyrobenou elektfinu o celkovém mnozstvi 544,810 MWh, ackoliv v pfedmétné dobé nebyla
dotéena mala vodni elektrarna v provozu a zadnou elektfinu nevyrabéla. Vyplatou podpory formou
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zeleného bonusu byla zplsobena $koda ve vysi 1471 920 K¢&. Obvinény z prestupku byl odsouzen
podle ust. § 22 odst. 1 a 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob k trestu zakazu pfijimani
dotaci a subvenci ve vyméte 40 mésicii a ve smyslu ust. § 228 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdéjsich predpis, mu byla ulozena povinnost
nahradit spole¢nosti OTE, a.s., Skodu ve vysi 1 417 920 K¢. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci dne
10. prosince 2020.

Podle ust. 77 odst. 2 zakona o odpovednosti za piestupky nikdo nemtize byt obvinén z piestupku
za skutek, o némz jiZz bylo v jiném fizeni proti téZe osobé pravomocné rozhodnuto. Rozhodnutim
podle véty prvni se rozumi rozhodnuti o tom, Ze se skutek nestal, nespachal jej obvinény, spachani
skutku se nepodafilo obvinénému prokazat nebo ze skutek je trestnym Cinem nebo totoznym
piestupkem nebo neni prestupkem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo
zastaveno na zakladé schvaleni narovnani, bylo podminéné odloZeno podani navrhu na potrestani nebo
bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.

Spravni orgédn na tomto mist¢ konstatuje, Ze otazku existence piekazek fizeni jako obecné
aplikovatelnych procesné-pravnich principli je povinen posuzovat i v prubéhu fizeni. Z vySe
citovaného rozsudku podle nazoru spravniho organu vyplyva, ze skutek projednavany v tomto fizeni
o prestupku, tj. ve své podstaté neopravnéné Cerpani podpory elektiiny formou zelenych bonust
v obdobi roku 2017 a 2018, soud kvalifikoval jako trestny ¢in (zlo¢in) podle ust. § 212 trestniho
zakoniku spachany obvinénym z piestupku.

Spravni organ tedy povazuje za nespornou existenci prekdzky véci rozhodnuté ve smyslu ust. § 77
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky a nezbyva mu, nez fizeni v ¢asti podezieni ze spachani
2 pokracujicich piestupkid podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach ve smyslu ust. § 86 odst. 1
pism. j) zakona o odpovédnosti zastavit tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

IV.IIL. II. Neopravnéné podnikani

V ramci provedené kontroly bylo zjisténo, ze obvinény z piestupku v obdobi od 1. srpna 2019
do 13. listopadu 2019 vyrabél v ramci provozoven MVE-Simanov a MVE-Hejtman elektfinu a tuto
dodaval do distribuéni sité, aniz by mél v tomto obdobi udélenu licenci pro vyrobu elektfiny.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona se miiZe
pravnicka osoba dopustit tim, Ze podnika v energetickych odvétvich bez udélené licence. Samotné
podnikani pak definuje ust. § 420 obcanského zakoniku jako soustavnou vydéleCnou cinnost
vykonavanou samostatné na vlastni ucet a odpovédnost za G¢elem dosazeni zisku.

Spravni organ konstatuje, e v ramci kontroly provedené ERU bylo zji§téno, Ze obvinény z prestupku
vykonaval urCitou cCinnost — vyrabél elektrickou energii. Tato Cinnost byla zjevné provadéna
samostatné a na vlastni odpovédnost. Rovnéz lze s ohledem na kontrolované obdobi a kontrolni
zjiSténi usuzovat, ze tuto ¢innost obvinény z prestupku vykonaval soustavné.

Na druhou stranu spravni organ podotyka, Zze v ramci kontroly nebylo zjisténo (dolozeno), Ze by tuto
¢innost m¢l obvinény z prestupku vykonavat vydélecn¢ — za ucelem dosazeni zisku, kdyz se podava,
ze obvinény z prestupku piestal Cerpat na vyrobenou elektfinu podporu v Cervenci 2019. Zda a se
kterym ucastnikem trhu (obchodnikem) mél pak obvinény z prestupku uzavienou smlouvu o dodavce
elektfiny a zda za tzv. piebytky dodavané do distribu¢ni soustavy byla hrazena kupni cena zjisténo
nebylo. Uvedené je pak nutno povazovat za elementarni zjisténi, které je povinen spravni organ ucinit
k prokézani spachani prestupku neopravnéného podnikani.

PrestoZe je spravni organ povinen vramci fizeni o piestupku ctit zasadu vyhledavaci a jejim

prostiednictvim tzv. zasadu materialni pravdy, nelze bez dal§iho odhlédnout od dalsi zasady,
a to zasady hospodarnosti.
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V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze obvinénému z ptestupku zanikla licence z divodd ryze
formalnich — zmény pravni formy. Obvinénému z ptestupku pak byla za necelé 4 mésice po zaniku
licence plGvodni udélena licence nova ve stejném rozsahu. Rovnéz mmozstvi elektfiny vyrobené
v ramci kontrolovaného obdobi, tj. obdobi bez udélené licence, nelze povazovat za zvlast’ vyznamné.
Podporu za vyrobenou elektfinu obvinény z pfestupku rovnéz v inkriminovaném obdobi necerpal. Ve
uvedené spravni organ povazuje za skuteCnosti vyrazn¢ oslabujici materialni stranku potencialné
pachaného piestupku neopravnéného podnikani.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni pfestupku. Upravuji-li zasady soudniho trestani
situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny cCin, je-li jeho spoleCenska
nebezpecénost (Skodlivost) nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro pfestupky. Podstatou
spravnich deliktl (pfestupkl) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze jednani po formalni strdnce vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (pfestupku),
pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
urcité protipravni jednani kvalifikovano jako piestupek, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho
jednani naplnéna i materialni stranka piestupku a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské
Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.
Rovnéz ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky definuje mimo jiné prestupek jako protipravni
¢in, ktery je spolecensky skodlivy.

Podle ust. § 86 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni orgdn mize usnesenim zastavit
fizeni, jestlize spravni trest, ktery lze za prestupek ulozit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl
obvinénému uloZen za jiny skutek v trestnim fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, obvinénému z prestupku byl vroce 2020 ulozen trest zdkazu pfijimani
dotaci a subvenci ve vyméte 40 mésicti za spachani zloCinu dotacniho podvodu. Spravni organ
povazuje tento trest za velice citelny pro subjekt podnikajici v oblasti vyroby elektfiny a potencialni
spravni trest uloZzeny obvinénému z piestupku za spachani piestupku neopravnéného podnikani
v energetice ze strany ERU za respektovani zisady uvedené v ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu by
se za danych (zjisténych) okolnosti nutné jevil jako bezvyznamny.

Z duvodu vySe uvedenych se spravni organ rozhodl skutkovy stav vramci spravniho fizeni dale
nedosetfovat a v souvislosti s absenci materialni stranky potencialné spachaného ptestupku spravni
fizeni ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovednosti za prestupky zastavit tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Za alternativni divod pro zastaveni fizeni o prestupku pak
podle nazoru spravniho organu lze povazovat bezvyznamnost potencidlniho spravniho trestu
ve smyslu ust. § 86 odst. 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V. Narok poskozeného

Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému S$kodu, jestlize byla tato Skoda zplisobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténd; jinak poskozenému narok
na nahradu Skody neptfizna a odkaze ho sjeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci.
Obdobn¢ postupuje rovnéz v piipade¢, kdy by zjistovani $kody vedlo ke zna¢nym prutahtim v fizeni.

S ohledem na skutecnost, Ze spolecné fizeni o piestupcich, v jejichZ souvislosti méla byt zptisobena
Skoda poskozenému Ministerstvu prumyslu a obchodu, bylo pro piekazku véci rozhodnuté ve smyslu
ust. § 77 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky zastaveno, nelze zaroven konstatovat zptisobeni
této Skody spachanim projednavanych ptestupkd, a spravnimu organu nezbyva, nez narok na nahradu
Skody nepftiznat a poskozeného odkazat s jeho narokem na soud.
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Poudéeni

V souladu s ust. § 86 odst. 2 zdkona o odpovednosti za prestupky ve spojeni s ust. § 76 odst. 5 véty
treti spravniho tadu se proti vyroku I. tohoto usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, nelze
odvolat. Podle ust. § 76 odst. 3 spravniho fadu se o usneseni, které se pouze poznamenava do spisu,
ucastnici vhodnym zptisobem vyrozumi; takové usneseni nabyva pravni moci poznamendnim do spisu.

Proti vyroku II. a IIL. tohoto usneseni lze podat rozklad Radé ERU do 15 dnii od jeho dorudeni,
atojeho podanim ERU. Lhiita pro podani rozkladu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorudeni
usneseni, nejpozdéji v8ak do uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené usneseni
pripraveno k vyzvednuti. Vcas podany a ptipustny rozklad ma odkladny ucinek.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
opravnéna uredni osoba
feditel odboru sankénich tizeni

Obdrzi:
HYDROSERVIS-UNION a.s.
Ministerstvo primyslu a obchodu
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