ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 01235 /2016-ERU V Praze dne 1. Gnora 2016
C.j. 01235-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,energeticky zakon®),
v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich
ptredpisi (dale jen ,, spravni fad”), vedeném pod sp. zn. KO-01235 /2016-ERU s Gc¢astnikem
fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba *, se sidlem || G
,IC: ve veéci podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni podnikajici fyzicka osoba , se sidlem ||| G
L IC: (déle jen ,0castnik fizeni*), se tim,
Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. c) energetického zdkona dne 8. Cervence 2015
v obci Vratimov v ulici Frydecka 853/57 pfi provadéni praci spojenych s uzemnénim
hromosvodu poskodil elektricky kabelovy vodi¢ AYKY 4 x 70 v ochranném pasmu
poskodil podzemniho elektrického vedeni, ¢imz ohrozil spolehlivost provozu tohoto
zaiizeni, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického ziakona (v platném znéni ke dni porusent).

IL. Dle ust. § 9la odst. 4 energetického zakona (v platném znéni ke dni poruSeni)
se tcastnikovi tizeni za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zékona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun
¢eskych), kterd je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Energetického reguladniho fadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05716.

III.  Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni s ust. §6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, se u€astnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na ulet Energetického regula¢niho utadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 05716



Oduvodnéni

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,,Utad®) jako vécng ptislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona, v souladu sust. § 53 zédkona
o prestupcich, bylo dne 12. listopadu 2015 doruéeno odevzdani véci spoleéné se spisovym
materidlem Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Ostrava, Obvodniho
oddéleni Vratimov (dale jen ,,Policie CR*) &. ;. || GGG < »0jcdnani

prestupku, kterého se mél dopustit i¢astnik Fizeni.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v piedaném spisovém materidlu Policie CR
dospél spravni orgdn k zavéru, ze doslé oznameni neodivodnuje zahajeni ptikazniho fizeni
podle ust. § 87 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi,
ale vzhledem k tomu, Ze uvedenou ¢innost vykonaval Géastnik fizeni jako podnikajici fyzicka
osoba, prekvalifikoval spravni organ poskozeni elektrického zafizeni v ochranném pasmu na

spravni delikt.

Dne 8. Gervence 2015 se Policie CR dostavila na misto poskozeni podzemniho
elektrického vedeni v obci Vratimov, ulice Frydecka 853/27. Policie CR provedla ohledani a
zjistila, e na uvedené adrese je sidlo Mé&stského Gfadu Vratimov, déle pobocka Ceské posty
s.p., z pravé strany navazuje nizkd jednopodlazni budova zdravotni rehabilitace spojena
s dalsf budovou zdravotniho stfediska, vSechny budovy tvoii jeden celek. Podél nizkopodlazni
budovy je proveden vykop, jehoz Sitka je nerovnomérna, sttedem vykopu je veden kabelovy
vodi¢ s pryZzovou a kovovou ochrannou izolaci. V ochranné kovové izolaci elektrického
kabelového vodice se nachazi nepravidelny zasek o priméru 2 c¢cm, ¢ast izolace je vtlacena do
kabeloveho vodice, v okoli zaseku jsou viditelné ryhy.

Policie CR dale na mist& zjistila, Ze disledkem poskozeni energetického zafizeni byl
vypadek elektrické energie dne 8. Cervence 2015 od 12,55 do 16,00 hodin pro vSechny
budovy na uvedené adrese, celkem pro 6 koneénych zakazniki.

Utastnik fizeni do Ufedniho zdznamu o podani vysvétleni Policii CR dne 11. zaf
2015 sdélil, ze v Cervnu a Cervenci 2015 provadél na zékladé objednavky praci a sluzeb ¢.
I oo I < siden I »sC I (C: I oo
hromosvodu v ramci rekonstrukénich praci na budové Méstského tfadu Vratimov. Dne 8.
Cervence 2015 ucastnik fizeni provadél dokoncovaci prace uzemnéni hromosvodu, soucasti
kterého je zatluceni zemnich ty¢i do zemé do jiz ptipraveného vykopu. Pii provadéni
uzemnéni jednou ty¢i narazil na tvrdy podklad a v zatloukani tyée nebylo mozZné dale
pokradovat, a proto ty¢ vytahl z vykopu. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze si nebyl védom, Ze
poskodil kabel elektrického vedeni a az nasledné na zakladé ohldSeni preruseni dodavky
elektrické energie do budov na uvedené adrese zjistil zaméstnanec provozovatele distribuéni
soustavy poskozeni podzemniho zatizeni elektriza¢ni soustavy.

Spréavce distribuéni soustavy na Zzadost Policie CR vy&islil zptisobenou $kodu &astkou
15 630 K.

Ucastnik fizeni sdm vypovedél Policii CR, Ze to byl on, kdo dne 8. Cervence 2015
provadél v ochranném péasmu elektriza¢ni soustavy prace spojené s uzemnénim hromosvodu,
které nasledné¢ zplsobily poskozeni energetického zafizeni. Spravni organ tak mél



bezpochyby dostatek dikazli o tom, Ze to byl pravé castnik Fizeni, kdo se dopustil spravniho
deliktu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust.
§ 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46
odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zakazu provadéni Cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpeénost
provozu elektriza¢ni soustavy nebo ohrozit zivot, zdravi ¢i majetek osob.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poruseni zakazu posSkozeni energetického zafizeni pii provadéni ¢innosti v ochranném pasmu
elektrizaéni soustavy a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti prace
vykonaval, v disledku ¢ehoz zafizeni elektrizaéni soustavy poskodil. V daném p¥ipadé neni
na zakladé vyjadieni Gcastnika fizeni ze spisového materidlu a ze ziskanych podklad pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél prace, pii kterych doslo k poskozeni
zatizeni elektrizaéni soustavy.

V ptikaznim fizeni bylo pritom prokazano z podkladi ve spise, ze Gcastnik fizeni mél
védét, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu elektrizaéniho zafizeni. Tvrzeni ucastnika
fizeni, Ze generdlni dodavatel rekonstrukénich praci budovy na uvedené adrese pted
provadénim praci nevytycil fadné trasy technické infrastruktury, G€astnika Fizeni nevyvifiuje
z deliktniho jednani, nebot’ veskeré ¢innosti nejen v ochranném pasmu, ale i mimo né, musi
byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Ugastnik Fizeni si mé&l byt
védom skutecnosti, Ze provadéni uzemmovacich praci zatloukanim tyéi do vykopu podél
budov vyZaduje maximélni miru opatrnosti s ptihlédnutim k pfedpokladanym trasdm
inZenyrskych siti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 46 odst. 8 pism. c¢) energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spoéivajici
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpeéném provozu elektrizaéni soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim GCastnika fizeni byl porusen zakaz provadét v ochranném pasmu zafizeni
elektrizaéni soustavy ¢innosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpeénost provozu
téchto zafizeni, a rovnéz porusena povinnost v ochranném pismu i mimo né provadét vechny
¢innosti tak, aby nedo$lo k poskozeni energetickych zafizeni, ¢imz doSlo k poskozeni
elektrizacniho zatizeni a pferuseni dodavky elektrického proudu. Lze tak uzavfit, Ze ucastnik
fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. | pism. m)
energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni
soustavy nevykondval ¢innost s maximalni opatrnosti tak, aby k poskozeni elektriza¢niho
zafizeni nedoSlo. Tyto skuteCnosti je tak tieba povaZzovat za okolnosti, které zavaZnost
spravniho deliktu zvySuji.



Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu elektrizacnich zatizeni je téeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného elektrizaniho zafizeni, vypadek dodavky
elektrického proudu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim ptipadé zavazné.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazné polehujici okolnost zohlednil,
Ze UcCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zdkona
ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécené pusobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. v rdmci zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Glastnika fizeni
likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mite
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroven ji
povazuje za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni
organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddéna povinnost Uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uGlastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu dfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po doruéeni pifkazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desaté¢ho dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



